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Vorrede. 


Mit biejem Bande übergeben wir dem theologifchen Publi⸗ 
cum in ben Borlefungen über das Syftem ber theologiſchen 
Moral eines der größeren und umfaffenderen Producte ber 
theologischen und academiſchen Wirkſamkeit des feligen 
Daub. Keme unter allen feinen Borlefungen über bie 
verfehiedenen Theile der Theologie hat er fo oft und Feine 
mit größerer Liebe zu ihrem Inhalte gehalten. 

Sm Jahre 1797, dem zweiten feiner Thätigfeit an 
ber Univerfität Heidelberg, Ins er zum erſten Mal liber 
bie Tugendlehre und dann bis zum Jahre 1836 noch 
drei und zwanzig Mal über philofophifche und theologifche 
Moral. Bis zum Sabre 1808 hielt er die Vorlefungen 
über das ganze Gebiet der Ethik in einem Semefter, von 
da an aber theilte er Diefelben in zwei Eurfe, in welchen 
der allgemeine und fperielle Theil getrennt behandelt wurde. 
Später traten noch die Prolegomenen als propäbeutifcher 
Eurfus für das Studium der Moral als eigene Vorlefung 
hervor und außerdem Ins Daub über einzelne Theile der 
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Moral, wie z. B. über bie Pflichten gegen Gott und be- 
fonders fiber die Sorialpflihten wiederholt. 

- Bei der Nedartion dieſes Bandes wurden Die zulebt 
gehaltenen Vorlefungen aus den Jahren 1832 und 1834 
in Nachichriften, deren Mittheilung wir dem Herrn Pfarr- 
vicarius Peter in Epfenbach und dem Herrn Licentiaten 
und Privatdocenten Seifen dahier verdanken, zu Grunde 
gelegt, zugleich aber auch verfchiedene Hefte aus früherer 
Beit für die Bearbeitung einzelner Abfchnitte benutzt 
und fortwährend eine von Daub ſelbſt durchgefehene 
und corrigirte Nachichrift aus dem Jahre 1825 ver- 
Hlichen. 

Einige Druckfehler, welche ſich eingefchlichen haben, 
wird der kundige Leſer Teicht ſelbſt verbeſſern. Geite 4. 
Zeile 18 ©. o. liess „der Wiſſenſchaft dieſe“ flatt „pie 
Wiſſenſchaften dieſer.“ Auf derfelben Seite 3.13. v. u. 
„der Bedingung” für „das Bedingtſein.“ Seite 30. 
8. 13 ©. 0. lies: „des beſtimmend Beſtimmbaren.“ 

Längere Zeit hindurch Iegte Daub diefen Borlefungen 
- über theglogifrhe Moral Stäudlin's Lehrbuch der Moral 
für Theologen nebſt Anleitung zur Geſchichte der Moral 
und der moralifchen Dogmen, Odttingen 1813, zu Grunde 
und Stäudlin ſelbſt äußerte fich wiederholt Darüber, 
Daub thue Dies nur, um fen Buch fchlecht zu machen. 
Es geſchah jedoch nah Daubs Erklärung nie aus einem 
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polemichen Grunde, fonder nur un in Bezug auf beit 
Stoff und die Literatur der Wiffenfchaft durch Verweifung 
auf jenes Buch für ihre eigenthümliche Entwickelung Zeit 
zu gewinnen. 

Auch diefe Vorlefungen find wie Die bereits erſchienenen 
genau in der Geftalt, in welcher fie hier worliegen, von 
Daub gehalten worden und es findet ſich in denfelben 
faum ein Wort, das er nicht felbft auf dem Katheder 
gefprochen bat. Die Meinung, welche son verſchiedenen 
Seiten ausgeſprochen wurde, als fei die edle Vopularität, 
welche Daub in den son ihm felbft gefchriebenen Werfen 
nicht anmwenbete, zum Theil auf Rechnung der Redaction 
zu jchreiben, ift Daher ganz unrichtig. Es ift fein Ieben- 
diges Wort, wie er es völlig frei und unabhängig von 
jeglichen Manuſeripte an feine Zuhörer in der ihrem Be— 
dürfniſſe entiprechenden Weiſe richtete. 

Man hat in unferer Zeit unter den vielen unbegrin- 
beten Vorwürfen, welche der neueften Philoſophie gemacht 
worden find, häufig auch den vernommen, daß es ihr 
an dem ethilchen Momente gebreche, ja fogar, daß fie 
unfittlicye Tendenzen begünftige. Eine gemwaltigere Wiber- 
legung dieſes Teichtfertigen Urtheils, als bie bier erſchei— 
nenden Borlefungen über die Moral, welche doch ein Product 
ber neueſten Entwickelung philoſophiſcher und theologifcher 
Wiffenfchaft find, wird fich kaum geben laſſen. 


VIII 
An dem fünften Bande dieſer Vorleſungen, welcher 
den ſpeciellen Theil der theologiſchen Moral enthält, wird 
bereits gearbeitet und der Druck des ſechsten, welcher 
die erſte Hälfte der Dogmatik in ſich faſſen ſoll, unver⸗ 
weilt begonnen werden. 
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von 


6.38. 5. Hegel's Borlefuugen. 


Herausgegeben 
durch einen Verein von Freunden des Verewigten. 


Das immer wachſende Intereſſe an philoſophiſcher Erkenntniß 
hat eine neue Ausgabe eines Theiles der Hegelſchen Werke 
nothwendig gemacht, der Rechtsphiloſophie, der Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte, der Religionsphiloſophie 
und der Geſchichte der Philoſophie. Wie dieſe Ge⸗ 
legenheit von den Herausgebern der Schriften Hegels benutzt 
worden ſey, um die reichen geiſtigen Schätze, welche ſich noch 
in den nachgelaſſenen Heften des Verſtorbenen vorfinden, voll⸗ 
ſtändiger, als es bei der erſten Ausgabe geſchehen konnte, auss 
zubeuten und an den Tag zu fördern, darüber müffen wir auf 
die Vorreden diefer neu erfcheinenden Schriften hinweifen. Hier 
mag nur bemerkt werden, wie ſich gerade in der Reihe der 
oben angeführten Borlefungen die Refultate des philofophifchen 
Standpunttes, als deffen glücklicher Entdeder Hegel gepriefen 
wird, am Ausgeführteften niedergelegt finden, während zu gleicher 
Zeit die Strenge der philofophifchen Deduction dur die Noth- 
wendigteit der deutlichen Auseinanderfegung beim mündlichen 
Vortrage, durch die beftändige Rüdfiht auf den Geſichtskreis 

und das Auffaffungspermögen der Zuhörer gemildert erfcheint. 
Die Gefchichte der Philoſophie bringt den ganzen Kreis des 
Spflemes zum Abſchluß und ift deswegen von Hegel mit be- 
fonderer Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt worden, die 
Heligionsphilofophie berührt unmittelbar die höchſten Intereſſen 


und gerade von bier aus find die bedeutendften Streitfragen in 
unfern Zagen in tieferer Auffaflung, denn jemals früher, von 
Neuem in Anregung gebraht worden. Die Philoſophie der 
Gefchichte, unter allen Borlefungen Hegels gewiß am Faßlichſten 
und Leichteften gehalten, fheint befonders zur Begründung einer 
objectiven Gefchichtsbetradhtung geeignet, fo wie fie allen denen, 
die noch nicht tiefer in das Syſtem eingedrungen find, einen 
leichten Eingang in daffelbe eröffnet. Endlich ift auch von der 
Nechtsphiloſophie zu fagen, daß die Schwierigkeit der begrei= 
fenden Auffaflung des Staates und feiner Elemente durch Die 
zahlreihen Beifäge, welche faſt jedem Paragraphen aus Hegels 
Vorträgen über dieſen Gegenfland hinzugefügt worden find, 
bedeutend gemindert iſt. Je heftiger aber die Kämpfe find, die 
auf dem Gebiete der Politik nicht minder als auf dem religisfen 
geführt werden, je fhärfer fi die Parteien trennen, um fo tiefer 
muß das Bedürfniß nah einer Erkenntniß gefühlt werden, 
welche alle diefe Streitfragen durch die Intenfltät ihres In⸗ 
balts und ihrer Auffaſſung löfet und auf das Befriedigendfle 
in Harmonie ftellt. 

Mas auch gegen die Philofophie Hegels gefagt worden 
ſeyn mag, fo bat fi diefelbe doch fo fehr zum Mittelpuntte 
aller wiflenfhaftlihen Beftrebungen unferer Zeit erhoben, daß 
auch alle diejenigen, die fi mit derfelben nicht befreunden 
tönnen, dennoch nicht umhin können, von ihr Notiz zu nehmen. 
Ferner ift auch für diejenigen, welche die Philoſophie als folche 
nit zu ihrem Studium maden, das Bedürfniß vorhanden, 
die Ergebniffe derfelben für ihre Berufswiſſenſchaft Tennen zu 
lernen, ein Bedürfniß, welches durch die Vorlefungen über die 
verfhiedenen Disciplinen feine leichtefte Erledigung findet. End⸗ 
lich wird den Studirenden dur diefe Vorleſungen der ficherfte 
Peg geboten, allmälig von Stufe zu Stufe weiter und tiefer 
in das Syſtem einzudringen, die mündlichen Vorträge über die 
Gegenftände derfelben damit zu vergleichen und an denfelben zu 


ergänzen, wie fi denn aud der philofophifk noch nicht ges 
bildete Zefer durch die Schwierigkeit der philofophifchen Auffaſſung 
nicht wird abfehreden laffen, wenn er die Dinge überall feinem 
Geſichtskreis näher gerüdt findet, zumal wenn er bei feiner 
Lectüre von ſolchen Disciplinen ausgeht, deren äußeres Mates 
trial ihm bereits bekannt und geläufig ift. 

Auf die Äußere Ausftattung diefes zweiten Drudes neue 
Sorgfalt zu verwenden, hat die Berlagshandlung gewiflenhaft 
Bedacht genommen. Es ifk derfelben auch nicht entgangen, daß 
der bisherige Ladenpreis bei Abnahme einzelner Borlefungen 
weniger bemittelten Studierenden und Gelehrten die Anſchaffung 
erfchwere, und fle glaubt diefes Hinderniß durch die Eröffnung 
einer neuen Subfeription für fammtlihe Vorlefungen und einen 
wohlfeilerern Preis der einzelnen Mbtheilungen befeitigen zu 
müffen. Zu dem Ende wird der urfprüngliche Subſcriptions⸗ 
preis — 24 Bogen zu 1% Thle. Preuß. Sour. (2 1. 42 Kr. 
Rhein.) — welder bisher nur bei dem Ankauf der ſämmtlichen 
Werke ftattfand, zunächſt auch für die erneuerte Ausgabe der 
oben genannten Vorlefungen gelten, als: 


Philoſophie des Rechts; 

Philoſophie der Geſchichte; 

Philoſophie der Religion; 

Geſchichte der Philoſophie; 
wonach z. B. die Religionsphiloſophie, welche bisher einzeln im 
Ladenpreiſe 53 Thlr. koſtete, jetzt bei vermehrter Bogenzahl [62] 
zu 4 Thlr. berechnet werden wird. — Der ſpätere Ladenpreis 
wird für 24 Bogen auf 2 Thlr. Pr. Et. (3 Fl. 36 Kr. Rhein.) 
feftgefegt. | 

Bon der neuen Ausgabe ift bereits fertig: 
Die Religionsphiloſophie. Ar Theil. 

Der zweite Theil wird Oftermeffe d. 3. folgen. Die Mechts- 
philoſophie wird in etwa vier Wochen ausgegeben werden, 


und je in drei Monaten beflimmt ein Band dieſer Vor⸗ 

lefungen erſcheinen. Subferiptionen nehmen alle Budhand- 

lungen an. 

Zugleich konnen wir jest anzeigen, daß der fechfle Band 
von Hegels Werten: 

Die Encyklopädie der philoſophiſchen Willen: 
f&baften im Grundriffe. 1r Theil: Die Wogik. Her- 
ausgegeben und nad) Anleitung der vom Berfafler gehaltenen 
Borlefungen mit Erläuterungen und Zufägen verfehen von 
Dr. Leopold v. Henning 285 Bogen. Gubfcriptions- 
preis bei Abnahme des Ganzen 15 Thlr. 

die Drefie verlaffen hat und in Kurzem den gechrten Sub- 

feribenten geliefert werden wird. 

Auch die vollitändige Ausgabe, weldhe nun bis auf Band 
VD. (Encytlopädie 2r TheiD und Band XVIII. (die Propä⸗ 
deutit; herausgegeben von K. Rofentranz) bereits erfchienen, 
wird noch zum Subfcriptionspreis abgelaflen, und koſten die 
fertigen 18 Bände (I— VI. VIIL IX. X. 1—3. XI— XVIL) 
auf Einmal abgenommen 35 Thlr. 

Berlin, im Februar 1840. 


Duncer und Humblot. 
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und je in drei Monaten beflimmt ein Band diefer Vor—⸗ 
lefungen erſcheinen. Subferiptionen nehmen alle Buchhand- 
lungen an. 
Zugleich Tonnen wir jest anzeigen, daß der fechfle Band 
von Hegels Werten: 
Die Eneyklopädie der philvfopbifchen Willen: 
—ſchaften im Grundriffe. Ar Theil: Die Wogik. Her- 
ausgegeben und nad Anleitung der vom Berfafler gehaltenen 
Borlefungen mit Erläuterungen und Zuſätzen verfehen von 
Dr. Leopold v. Henning 285 Bogen. Gubferiptions- 
preis bei Abnahme des Ganzen 15 Thlr. 
die Preſſe verlaffen hat und in Kurzem den geehrten Sub- 
feribenten geliefert werden wird. | 
Auch die vollitändige Ausgabe, welche nun bis auf Band 
VII. CEncytlopädie 2r Theil) und Band XVIII. (die Propä⸗ 
deutik; herausgegeben von K. Roſenkranz) bereits erſchienen, 
wird noch zum Subſcriptionspreis abgelaſſen, und koſten die 
fertigen 18 Bände (I— VI. VIII. IX. X. 1—3. XlI— XVIl) 
auf Einmal abgenommen 35 Thlr. 
Berlin, im Februar 1840. 


Duncker und Humblot. 
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Einleitung. 


8. 1. 
Begriff und Eintheilung der theologifchen Moral. 


Der Begriff derfelben beſtimmt fh durch ihren Gegenfland 
und wird durch ihn beſtimmt, Ddiefer aber iſt der Inbegriff der 
biblifhen Sittenlchren Alten und Neuen Teftaments 

1) in ihrem Bezug auf und in ihrem Unterſchied von ein 
ander und von den biblifhen Glaubenslehren. Vergl. die Pros 
legomena Theil I. 

2) in ihrem Bezug auf die Welt. An fie oder an die Men⸗ 
fhen waren jene Lehren gerichtet und find noch an fle gerichtet. 
Bergl. Prolegomena Th. II. 

3) in ihrem Bezug auf die Wiffenfchaft von ihnen, in 
Anfchung defien er Fein bloßer Inbegriff oder Complex bleibt, 
fondern das Syſtem jener Lehren wird. Bergl. Prolegomena | 
zb. II. . 

ad 4) Der biblifhen Sittenlchren find viele und fie find 
fehr von einander verfchieden, aber in ihnen allen entdedt ſich 
doch dem, der auf fie reflectirt, ein ihnen allen Gemeinſames, 
worin fie mit einander identifh find. Das ihnen Gemeinfame 
ift das Allgemeine, nicht als ein von Außen her an fie gebrady- 
tes, fondern in ihnen enthaltenes, das ihnen immanent Allge⸗ 
meine, ohne weldes diefe Lehren keinen Bezug auf einander 
haben könnten, fondern nur fo in die Bibel bineingefchüttet 
wären. (1 Joh. 1, 3 u. 4.) Die theologifhe Moral nad ihrem 
Begriff hat Hiermit nothwendig einen erften Theil, in weldem 
fie die allgemeine theologifhe Moral ift. 

4 * 
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ad 2) Die Welt iſt ein Ganzes, und ſo ſelbſt das Allge⸗ 
meine, universitas hominum, universitas generis humani. 


| 


An die Welt, an die Menfchheit ift die biblifhe Sittenlehre | 


gerichtet, aber die Welt als jenes Allgemeine ift zugleich in 
fich felbft unterſchieden, und erfl mittelft diefes Anterfchiedes im 
ihr die wirkliche Welt; in jener Ununterfchiedenheit die ab- 
firacte, fo zu fagen ein bloßer Gedanke, in diefem Interfchiede 
die reelle. Die Völker waren die alten Völker, wie auch die 
neuen. Jedes Bolt hat aber felbft einen Unterſchied in fid, 
theilt fi in Stämme. Die Stämme unterfhheiden ſich in Fa⸗ 
milien, Stände und Individuen, in diefen hat die Welt ihre 
Wirklichkeit. Indem die biblifhe Sittenlehre Gegenſtand der 
theologifhen Moral wird, und diefer Gegenſtand mit Bezug 
auf die Welt ein fehr verfchiedenes Verhältnig hat zu allen 
Glicdern der Welt, ift jener Gegenſtand der Moral ein befon- 
derer, und hat die Wiſſenſchaft in ihr felbfl einen zweiten 
heil, fpecielle Moral. Aus dem Gegenfland ihres Be⸗ 
griffs und aus dem Begriff felbft find die Wiſſenſchaften diefer 
beiden Theile nothwendig. 

ad 3) Das Allgemeine, worauf unter 1., und das Bes 
fondere, worauf unter 2. reflectirt wurde, fleht in einem gegen- 
feitigen Berhältnifie zu einander, es ift das Verhältniß des 
Bedingtfeins des Befonderen dur das Allgemeine, und das 
des Allgemeinen als das Bedingtfein für das Befondere, und 
es wäre das Verhältnig näher etwa fo auszudrüden. Ohne 
das Allgemeine ift im Belonderen keine Wahrheit und ohne 
das Befondere hat das Allgemeine Teine Wirklichkeit. Der 
Wiſſenſchaft aber von der biblifhen Sittenlehre gilt es weſent⸗ 


ih darum, daß fie die Erkenntniß fei von derfelben in ihrer 


Wahrheit und in ihrer Wirklichkeit. Der allgemeine Theil 
diefer Wiſſenſchaft dringt alfo unaufhaltfam auf ihren fpeciellen 
Theil und diefer fordert eben fo geradezu ihren allgemeinen 
Theil; ohne die allgemeine Moral ift es mit der fpeciellen, und 
ohne die ſpecielle mit der allgemeinen nichts. 

Faſſen wir das Gefagte zufammen, fo wird gefragt, was 
wird unter der theologifhen Moral verfianden? Antwort: die 
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Wiffenfhaft als das Syſtem von den biblifhen Sittenlehren im 
Allgemeinen und im Befonderen. 


8. 2. 
Zweck derfelben. 


An die in 8. 1. beantwortete Frage, angehend den Begriff 
der theologiſchen Moral, fchließt fi etwa noch die an: welden 
Zwei hat diefe Wiſſenſchaft in ihrer Bearbeitung oder in ihrem 
Studium? Schon das freie Kunftwert if, wie feine Vergleichung 
mit dem mechaniſchen zeigt, fich felbft Zweck, mithin aud wohl 
die Ethik als die Wiſſenſchaft von der Freiheit felbfl. Was 
jene Bergleihung betrifft, Tann 3.3. der Compaß nur das 
Mittel fein für allerlei Zwede, er ein Inftrument, ein Wert 
der mehanifhen Kunfl. Ohne ihn hätte Basco di Gama 
fhwerlih den Weg nah DOftindien gefunden. Jenes berühmte 
Gedicht von Camoens, das diefe Entdedung zum Gegenftande 
bat, ift auch ein Kunftwerk, aber kein mechaniſches; es ift ſich 
felbft Zwei. In der Ethit, durch fie, mit ihr gilt es aber die 
volltommenfte Erkenntniß von der freiheit felbft in allen ihren 
Beziehungen. Wie weit muß ihr daher der Mechanismus und 
das Inftrumental- Mittel für Zwede nachſtehen! Ihr ſich felbft 
Zwed fein ift jedoch nur zu begreifen duch die Reflerion auf 
das Berhältniß ihrer zu ihr felbft, welches, da die Ethik als 
theologifhe Moral die biblifhe Sittenlehre zu ihrem Gegen⸗ 
ſtande hat, ein zweifaches ift, nemlich 

a) ein Directes, in dem fih die Wiſſenſchaft aus ihrem 
Drincipe in allen ihren ZTheilen und in deren nothwendiger 
Beziehung auf einander felbft hervorbringt; fie ift es, die ſich 
kraft des in ihrem Princip enthaltenen geifligen Elementes das 
Leben felbft giebt, die fh zum Syſteme macht, und darin zeigt 
ſich ſchon, wie fie im Vergleih mit andern Dingen fid felbft 
Zwei if. Aber diefes ihr ſich felbft Erzeugen und Bollenden 
ift vermittelt und zwar durch den Menſchen, welcher die Mif- 
fenfchaft in ihrem Princip fi aneignet und in Anfprud nimmt. 
Jenes Verhältniß iſt 

b) ein indirectes. In ihm wird die theologiſche Moral 
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das Mittel für einen Zweck, doc nicht fo, daß ſte durch eine | 
Macht außer ihr zu diefem Mittel gemacht werde, fondern fo, 
daß fie ſich felbft zum Mittel herabfegt und darin zugleich fi 
als Zweck behauptet für ſich felbſt. Ihr leuchtet in diefem Vers | 
hältniß, da fle die hriftlihe Sittenlchre zu ihrem Gegenftande 
hat, der Urheber und Vollender jener Lehre vor. Er in feiner 
geiftigen und fittlihen Erbabenheit fich ſelbſt Zweck und Tein 
Anftrument, gab fih in Lehre, Leben und Tod zum Drittel 
hin für die Befreiung der Menſchen von der Sünde, zum 
Mittel: für ihre Verſöhnung, er machte fid) zum Mittel. Seine 
Sittenlehre ift der Gegenfland der theologifhen Moral. Ins 
dem diefe fi zum Mittel macht für einen Zwed, kraft deflen, 
daß fie an fih Zwedck ift, iſt jener Zweck und kann er nicht 
fein die Vervollkommnung der driftlihen Sittenlehre, wie fle 
das Reue Teſtament enthält; denn dieſe iſt volllommen, che 
Die Wiflenfchaft von ihr, die theologifhe Droral da war. Aber 
diefe chriſtliche Sittenlehre ifl das Mittel, wie Chriſtus felbft 
fi zum Drittel gemacht hat, für die Welt zu deren Erkennt» 
niß der Wahrheit, von welder er Ev. Joh. 8, 32. fagt: fie 
wird euch frei machen. Wie nun nad a. das ſich ſelbſt Her⸗ 
vorbringen und Vollenden vermittelt iſt durch einzelne verſtän⸗ 
dige und geiflig gebildete Menſchen als Werkzeuge, eben fo war 
und ift fortwährend die Wirkſamkeit der chriſtlichen Sittenlehre 
für die Welt vermittelt durch einzelne Menfchen, deren Beruf 
es geworden, Lehrer in der chriſtlichen Gemeinde zu werden und 
zu fein. Die theologifhe Moral in ihrem indireeten Verhält⸗ 
niß zu ihr felbft macht fih zum Mittel für den Zwed, daß die 
Lehrer der biblifhen Moral fähig und tüchtig werden, um, 
was diefe biblifche Lehre bezwedt, als Diener der Kirche zu 
vollbringen. Das alfo ift nicht der Zwed der chriſtlichen Ethik 
in ihrem indirecten Verhältniß, daß die biblifhe Lehre aus⸗ 
gebildet werde; aber das ift ihr Zweck, daß die Geiſtlichen ges 
bildet und verbolltommnet werden für ihren Beruf. Dabei ifl 
fowohl in jenem directen, als in diefem indirecten Verhältniß 
der theologifchen Moral vorausgefegt ein Intereſſe defien, den 
fie entweder zu ihrem Werkzeug macht, oder der mittel ihrer 
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ein tũchtiges Werkzeug der bibliſchen Lehre wird." Im indie 
reeten Berhältniß befonders bleibt die Wiſſenſchaft zugleich in 
jenem directen Verhältniffe zu ſich, worin fle ſich felbft Zweck 
fl. Der, welder fih, indem fie mittelft ihrer Organe fi 
bervorbringt, auf ihr Studium einläßt, Tann freilich andere 
Interefien dabei haben, als jenes reine Intereſſe an der biblis 
fhen Freiheit. Aus dem Zwed nun, für weldhen die Moral 
fi) zum Mittel bergiebt, geben Forderungen hervor an den, 
der die Wiſſenſchaft, wie fie im directen Verhältniß zw fidh 
fieht, vorträgt oder für fie arbeitet. Im wefentlichen find dies 
folgende: 

4) Er hat, indem er für die Wiffenfchaft rein als ſolche 
arbeitet, in ihr lchrt und Vorträge hält, zugleich, da die, welche 
er belehren foll, ein Intereſſe an der fittlihen Wahrheit ha⸗ 
ben, zu ihrem Gemüth zu fprechen; er felbft darf Fein gemüth⸗ 
lofer Menſch fein. 

2) Die zweite Forderung bat eine Beziehung auf den 
Verſtand und ift die, im Bortrag der firengen Wiſſenſchaft 
von der zjreiheit zugleich Rüdfiht zu nehmen auf das Zeit- 
alter, in weldhem die Wiſſenſchaft ſich mittheilt durch ihre Or⸗ 
gane oder vorgetragen wird. Wäre ihr Verhältniß zu ihr nur 
ein directes, fo würde diefe Rüdfihtsnahme überflüffig fein. 
Endlich | 

3) geht eine Forderung an den Lehrer der theologifchen 
Moral mit Bezug auf die Vernunft. Die Moral ift betimmt 
für die Gemeine, und in diefer ift die Liebe, das Weſen der 
Freiheit, der Hauptgegenftand der Sittenlehre, mit dem Glau⸗ 
ben unzertrennlich vertnüpft. Diefes Vereintfein ifl das Ver⸗ 
nünftige gegen das bloß Verſtändige, welches ſich im Unter» 
f&iede hält. Hier ifl nun die Forderung der Vernunft an den 
Lehrer der Moral für den Geiftlichen, daß jener über dem mora⸗ 
liſchen Inhalt der Wiffenfhaft den dogmatifchen nicht verfäume, 
und bei der Einheit des Glaubens und der Liche, in der Lehre 
von beiden den Unterſchied der einen von dem andern nicht 
überfehe. In Anfehung eben jenes directen Berhältnifles der. 
Moral ift file theoretifh, in Anfehung des indirecten aber 


8 Einleitung. Zwed der theologiichen Moral. 


hat fie die Beflimmtheit des Practifchen. WERE Von diefen 
beiden Beflimmtheiten kann ihr fehlen. 
ie die MWiffenfhaft nah a. ihre Selbfiverwirklichung 

vermittelt durch den Menſchen, den fic in Dienft nimmt, cben 

fo vermittelt das freie Kunftwert die feinige auch durch ein 

menſchliches Individuum. Diefes, infofern es zu folder Ber: 

mittelung geeignet ift durch fein Talent, feine Fähigkeit übers 

haupt, befonders durch Genialität, eignet ſich die Idee des 

Kunftwerts an und mittelft feiner vollbringt fi die Idee und 

wird das ideale ein wirkliches Kunftwert. Für die Idee des 
Schönen mit Bezug auf das Kunftwert, welder Art es fei, ifl 
alfo der Menſch, den diefe Idee anfpricht, als für fie geeignet, 
ebenfowohl ein Werkzeug, als für die Idee der Wahrheit in 
der Wiſſenſchaft der, welchen die Wiſſenſchaft felbft in ihren 
Dienft nimmt; das Kunftwert alfo bringt fi felbfi hervor 

mittelft eines genialen Individuums, der Menſch macht das 

Werk niht. Aber das Kunftwert und deſſen dee lafien fi 

gefallen, daß der die Verwirklichung der Idee vermittelnde von 
allen, die dies Kunſtwerk betrachten, für befien Schöpfer an⸗ 
ertannt wird; er felbft hält ſich jedoch niemals für den Schö⸗ 
pfer feines Werks. Aber das fertige Kunftwert bat durch fi 
felbft eine Beziehung auf die Menſchen, die nicht für daffelbe 
als feine Organe thätig waren, es fpridht fih aus für die an= 
dern, infofern file Sinn für es haben. In diefem Berhältniß 
des Kunftwerts zum Kunftfreunde fest ſich das Merk felbft 
berab zum Mittel für denfelben oder für den, der es werden 
will. Aber mit der Ethik ift vollends der Zwed der Bildung 
unzertrennlich verfnüpft. Sie ift die Wiffenfhaft von der Frei⸗ 
heit in.der Identität mit der Sittlichkeit. Geht der, welder 
3. E. ethiſche Vorlefungen befuht, am Schluß derfelben ebenfo 
roh wieder aus dem Auditorium heraus, als er hineintrat, fo 
mag die Wiffenfhaft. in Anfehung feiner Kenntnifle viel gelei= 
flet haben, in Aufehung feines Charakters aber nichts, fei dies 

durch die Schuld des Lehrers, oder des Hörers; auf Teinerlei 

Weiſe aber ift die Wiſſenſchaft ſelbſt Schuld daran: 


Erster Theil. 


Die 
tbeologifche Moral im Allgemeinen. 


S. 3. 
Eintheilung. 


1) Die Sitten der Menſchen ſind ſehr verſchieden, theils 
bei einem und demſelben Volke in verſchiedenen Zeiten, theils 
bei verſchiedenen Völkern in derſelben Zeit. Der Völkerkunde 
bis zur phyſiſchen Erdkunde und der Geſchichtskunde giebt dieſe 
Verſchiedenheit der Sitten ein Hauptintereſſe; wie die Sitte 
der Menſchen, ebenſo iſt auch das Naturell der Thiere ſehr 
verſchieden, ein anderes das Naturell des Wolfs, ein anderes 
das des Schaafs. Dieſe Verſchiedenheit des Naturells hat ihren 
Grund in dem Unterſchied der Species, wie er der Unterſchied 
ihrer Art iſt. Nach ſeiner Art iſt und muß jedes Thier ſeinem 
Naturell gleich bleiben, durch die Art, zu der es gehört, iſt die 
Unwandelbarkeit ſeines Naturells beſtimmt, das Schaaf wird 
nie ein reißendes, der Wolf nie ein zahmes Thier. Aber das 
Menſchengeſchlecht hat den Artunterſchied gar nicht an oder in 
fh. Die Menſchen aller Zeiten und aller Orten gehören ein 
und derfelben Art an, cs giebt teine species, das Aeußerſte 
hierin, worauf die Naturforfcher und Kant befonders ihr Aus 
genmert gerichtet haben, ift der Unterfchied der Racen. Der 
Neger ift eben fo fehr Menſch, wie der tupferrothe Amerika⸗ 
ner, wie der Indier, Europäer, Celte u. ſ. w. Der Menſch 
iſt ohne Naturell, ſo weit dieſes ſeinen Grund in der Species 
hat, die Verſchiedenheit alſo in den Sitten der Menſchen hat 
nicht die Nothwendigkeit, welche die Verſchiedenheit des Thie⸗ 
res hat, die Sitte der Menſchen iſt wandelbar, in ihr iſt das 
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Belichige, Willkührliche, ja das Zufällige ein begründendes 
und beflimmendes Dioment, und fo weifen durch ihre Verſchie⸗ 
denheiten die Sitten der Menſchen fon von vorn herein auf 
die Freiheit hin. An fich jedoch find diefe Sitten nur von eins 
ander verfähieden und kann von ihnen Feineswegs gefagt wer⸗ 
den, fie wären die eine der andern entgegengefegt, wie Das 
Negative dem Poſitiven entgegenfteht, fie differiren nur und 
diefe Differenz kann fehr groß werden, ohne daß die Sitte des 
einen die Unſitte des andern wäre; fo iſt 3. B. die Polpgamie 
im Drient Sitte, im Deccident die Monogamic, Monogamie 
und Polygamie differiren nur; eines iſt Unſitte, eins ift Sitte 
wie das andere. In den Sitten der Dienfhen alfo, wie fehr 
fie immerhin von einander verſchieden fein mögen, ift mit Bes 
zug auf jenen Interfehied ein Gemeines, worin fie ſich nit 
unterfcheiden, fondern als Sitte gleich find. Diefe Verſchieden⸗ 
heit hat ihren Grund im Willkührlichen, Beliebigen, in äußern 
Umftänden, das allen Gemeinfame ift ein Nothwendiges, ein 
Beſtimmtes, Geſetztes, ein Gefe (lex ipsa). Die Sitten alſo 
haben zu ihrer Vorausfegung das freie Spiel der Menſchen 
und die Mode iſt vorzugsweife das Beifpiel diefer Wandelbars 
teit: (in moribus obtinet licentia). Aber das Moralifche 
in diefen Sitten der Menſchen ift Fein freies Spiel, fondern 
mit Rothiwendigkeit beflimmt und ift, was es iſt, durd das 
Geſetz. Mit dem Moralifhen hat es die theologifhe Moral 
zu thun, deren erfle Aufgabe die Löfung der Frage nad) dem 
Geſetz iſt. Das erfle Hauptſtück fol demnah die Lehre vom 
Geſetz enthalten. Ä 

2) Wird das Gefeh genannt, fo ift ein Verhältniß ge 
dacht, der Begriff des Geſetzes ift ein Verhältnißbegriff. Jedes 
Verhältniß aber hat, wie die Logik zeigt, an fich zwei Seiten. 
Es find zwei Objecte, Subjecte oder wie man es beflimmen 
mag, die fih zu einander verhalten; die eine Seite ift das 
Geſetz, die andere Seite die deſſen, wofür es das Geſetz ift, 
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und in Anfehung defien es. das Geſetz if. Es ſelbſt auf der 
einen Seite ift ein actives Geſetz, die Bewegung, die Yetivität 
ſelbſt. Ste ift an fih die fhlechthin ruhige Bewegung, aber 
doch keine Ruhe, das Geſetz nichts paffives fondern artives; 
als diefe ruhige Bewegung wird fle daher nicht vom Menſchen 
wahrgenommen, aber es kann fein, daß fle aus diefer Ruhe 
herausgeht, dann aber fällt es auf, in die Sinne, es regt fid. 
Sp 3. E. wirkt in einem Volke das Geſetz: du follft nicht töd⸗ 
ten, ruhig fort, es denkt niemand an’s Gefeg; aber es fol ein 
Mörder hingerichtet werden, das Schaffot wird errichtet, de 
tritt das Gefeg aus der Ruhe heraus, es ift in einer auffallen- 
den Thätigkeit, bis die Strafe vollzogen if. Auf der andern 
Seite jenes Verhältniſſes ift auch keine Dafflvität. Das, dem 
das Geſetz gilt, zu dem es fih verhält, ift eben fowohl ein 
Zhätiges. Gegen diefes Thätige, in feinen Richtungen und Bes 
flimmungen Willtührlihe, Beliebige, Zufällige iſt das Gefeg 
eine determinirende Macht. Wenn 3. B. dem Lebenden (in 
die Zodten geht es nicht) die Luft anfäme, einem andern das 
Leben zu nehmen, fo ift er dabei in einer Richtung, in einer 
Bewegung; das Geſetz fpricht: du ſollſt nicht tödten, hört er 
geiflig das Gefeh, das warnt, fo kann es fein, daß er jene 
Luft unterdrüdt. Das Geſetz alfo eben als jene Macht gebt 
auf. ein anderes als ein Thätiges, Bewegendes oder Bewegt- 
werdendes. Uber eben das Thätige ift, was es ift, ein Thä⸗ 
tiges im irgend einer Art, die die Form feiner Thätigkeit ifl, 
umd indem feine Art und Weife, ift feine Art und Weife von 
ihe der Form als Anhalt verfhieden, als das Reelle von dem 
blos Hdealen. Es das Thätige, das Reelle gegen die bloße 
Form des Gefeges, wird demnach eine die Form oder ihren 
Inhalt beflimmende Macht fein, formales Geſetz, oder reelles, 
formal für. jede Bewegung, die nur die Form angeht, welche 
entweder die mathematifche oder die logifhe ift, mathematifche 
oder logifche Bewegung. Es iſt z. B. Gefeg, daß die Halbs 
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meſſer eines Zirkels glei find. So jeder Lehrfag. Die Logit 


ift eine eben fo rein formale Doctrin,; daß der Shllogiemus 


drei terminos habe, iſt Gefeß, eine Macht, die den Denken⸗ 


den mit Nothwendigkeit beflimmt, fonft heißt es: laborat qua- | 


tuor pedibus. ber die andere Seite des Gefeges iſt nicht 
bloß die Korm, fondern der Inhalt felbfi, und diefer Inhalt 
iſt entweder das Ratürliche, wie es befteht, aber als ein Thä⸗ 
tiges, als natürlihe Thätigkeit, oder es ift das Geſchichtliche. 
Die Bewegungen, welche rein natürlich find, die mechaniſchen, 


die chemiſchen, die organifhen haben eine Rothwendigteit, die 


ihnen gefest iſt, und die fi als Belek auf jene Bewegungen 
der anderen Seite bezieht. Das Gefeg, die diefe Bewegun- 
gen befiimmende Macht, iſt das Naturgefeh, 3. B. in der Be- 
wegung des Magnetismus, wo es heißt: gleihnamige Pole 
ſtoßen fih ab, ungleihnamige ziehen fih an. Iſt das au 
moralifhes Geſetz? Umgekehrt, da zieht Gleiches das Gleiche 
an, gleich und gleich gefellt fih gern. Im phyſiſchen wird das 
Bleihe wieder vom Ungleichen angezogen, die Individuen un⸗ 
gleihen Geſchlechtes ziehen fh einander an (Wahlverwandt- 


ſchaften). Die natürlihen Bewegungen nun durd die chemi⸗ 


Shen hindurch bis zu den organifch- hiftorifhen find Begebens 
heiten, ſtehend unter jenem Naturgeſetz; fie find nod nit das 


> 


eigentlih Geſchichtliche; wo diefes Inhalt wird, wo der Inhalt 


Geſchichte ift, muß er als That, als Handlung begriffen wer- 
den. Das den Entfhluß, die Bewegungen des Willens mit 
Nothwendigkeit beftimmende Gefet ift nicht das nothwendig bes 
fimmende, neceffitirende, nicht das Naturgefeg, fondern das 
Bernunft= oder Moralgefet. Die Aufgabe der allgemeinen 
Moral iſt die Beantwortung der Trage nah dem Grunde die- 
fes Geſetzes. Bon Gefegen für die Dienfhen im Thun und 
Handeln wird gefagt, fie würden gegeben. Wer giebt fie? wer 
bat das gegeben, das in allen Gefegen vorherrſcht? Woher 
kömmt das Gefeh, welches durch alle gegebene Geſetze hindurch⸗ 
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gebt und für alle das Gefeg if? Die Einrihtung für das 
Berhalten einer Räuberbande kann nicht Gefek heißen; — die 
Berabredung ift kein Beleg; man kann fagen: du folft Bauer 
werden, du Schneider, aber nit: du fouf Räuber werden! 
Das zweite Hauptflüd hat daher die Löfung der Frage nad 
dem Princip des Grfeges zu feinem Gegenflande. 

3) Schon bei der erfien Aufgabe in der frage nad dem 
Begriff des Geſetzes iſt bei der Neflerion auf die Sitten und 
das Droralifhe in ihnen die Freiheit vorausgefegt, und die 
. dritte Aufgabe wird daher die frage nah dem Begriffe der 
Freiheit und nad dem runde des Wiſſens der Freiheit fein. 


Der allgemeinen Moral 
Erſtes Sauptftüd. 


Die Schre vom Geſetz 


Es ift nit das Natur⸗, fondern das Moralgeſetz, welches 
in diefer Lehre begriffen werben fol. Die beiden Seiten feines 
BVerhältniffes find 1) es, das Geſetz felbfl, 2) das, wozu es 
fih verhält; um es felbft zu erkennen, muß vorderfamft dies 
ſes andere berüdfichtigt und genau beachtet werden. Aber das 
andere iſt 


8. 4. 
Das Moralifche und die Moralität. 

Das Moralifhe iſt nicht felbft ein Begriff oder eine Sade, 
fondern nur die Beftimmtheit eines Begriffs oder einer Sache, 
die Moralität hingegen ift das Wort für dem Begriff. und fo- 
mit für die Sache ſelbſt. Alſo 
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I. Das Moraliſche. 

Als eine.bloße Beftimmtheit hat es eine andere Befftmt 
heit fih gegenüber, und dieſe ift das Natürlide. Es wird 
alfo zu betrachten fein a) die Beziehung des Natürlihen und 
Moralifhen auf einander. Jedes von beiden ift vom andern 
verfchieden, und diefe Verſchiedenheit ifl fo gemein, daß fie 
dem Dienfchen, wenn er uur einigermaßen zum Denten tommt, . 
felbft geläufig wird. — „Das Efien fhmedt mir,” „das ik 
natürlich, du biſt gefund und haft Hunger,‘ giebt aber der 
Hungrige dem Hungrigen Brod, fo ift das moralifh, nicht 
natürlich. Das Natürliche iſt ein Actives, Bewegendes, fi 
Bewegendes, im Natürlichen ift felbft Bewegung (adzoxivnarg); 
welche Form das Natürlihe habe, es if thätig. 3.83. auf 
Erden am Aequator, wo der Umfhwung am flärkften if, iſt 
die Bewegung am flärkfien, kein Tag iſt ohne Gewitter, Peine 
Zeit ohne Früchte; um die Pole ift kein Gewitter, der Him⸗ 
mel helle und bis auf zwei Monate Alles beeiſt und flarr; 
aber die Electricität treibt ihre Spiel mit dem Nordlicht, die 
Sterne funteln glänzender und die Kälte ift die Bewegung, 
die das Eis erhält. Es ift kein Mafchinenmeifter am Yequator 
und an den Polen. Vollends wo das Natürliche das Drganis 
ſche ifl, wo die Pflanze auf ihrer Spige wieder ſich zeugt, fo 
wie die Bewegung des Thieres, alles iſt eine avzoxivnarg. 
Auf das Natürlihe in jener Selbfibewegung bezieht ſich nun 
Das Moraliſche. Diefes ſich Bezichen des Moraliſchen auf das 
Natürliche iſt ein das Natürliche für ſich Vorausſetzen, und fo 
Tann glei bier gefagt werden: das Moralifche bat zu feiner 
Bedingung das Natürlihe, ſteht aber ſchon hierin über dem 
Natürlichen, wie das Bedingte der Bedingung erfi Werth und 
Bedeutung giebt. Dies kann fo ausgefprodhen werden: ohne 
Natürliches kein Moralifhes. Ein Moraliſches ohne Ratürs 
liches ifi ein, blos Gedachtes, Formelles, fo die ‚ganze floifche 
und Fantifhe Moral, der Menſch hebt die Natur durch die 
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Moral über ſich felbft und verklärt fie; wie ohne Natürliches 
ten Moralifhes, ebenſo ift ohne Atmofphäre kein Leben, 
bat der Mond Feine Atmofphäre, fo kann ee nicht bewohnt 
fein. Aber umgekehrt nicht ebenſo. Das Moralifche ift nicht 
Bedingung des Natürlihen, die Erde könnte ohne Dienfchen 
Dflanzen, Steine, Thiere haben. Alſo die Phyſik für fi 
kaun das Moralifche ganz unbeachtet lafien, und fo Tonnen 
die Phyſiker als ſolche edle Männer oder Schufte fein. Das 
Ethiſche aber hat das Natürliche zur Borausfesung, die Ethik 
Mt ohne das Natürliche und ohne deffen Erkenntniß unmöglid; 
fo iſt Naturkunde allerdings zur Erkenntniß der Geſetzes⸗ und 
Sittentunde vorauszufegen, wenn aud blos als conditio sine 
qua non. Go wird nun das Moraliſche, weldes in fih das 
Natürliche aufnimmt, welches von ihm ausgeht, das reell Mo⸗ 
raliſche, kein abſtract Moralifhes, z. B. die Anhänglichkeit der 
Thiermutter an ihre Jungen ift das Natürliche; die Liebe der 


Menſchenmutter zu ihrem Kinde ift fie auch ein Natürliches ? 


| 
! 
| 
\ 


Sa, aber das Natürliche bedingt eine Liebe, welche die moras 
liſche ift und welche die natürliche aufhebt und emporhebt. Mit 
der Anhänglichkeit des Thieres an den Boden, auf dem es lebt,: 
if es ebenfo. Iſt die Baterlandgliebe eine eben fo natürlihe?- 
Rimmermehr! Die Sitte kann fehr verſchieden, bornirte, oder’ 
freiere Baterlandsliebe fein und iſt darin wandelbar; fo wird 
+8. die Liebe des Engländers zum Vaterland in unferen Zei— 

tm unbefangener. In diefem Verhältniſſe ift nur das eine 

vom andern verfchieden. Für das Moralifhe iſt das Natür- 

lie nur ein anderes, als cs, das Moraliſche felbft, und im 

Ratürlichen feinerfeits ift die Verſchiedenheit, die in ihm ifl, 

auch eine bloße Berfchiedenheit; in der Natur ift alles natürlich, 

nichts widernatürliches, fo groß auch die Werfchiedenheit fein 

Möge, ja felbft das monftröfe in ihr ift ein in ihr Natürliches. 

Aber das Moraliſche tommt nun b) in Betradt, wie 


es fi auf füch felbft bezieht. Im feiner Beziehung auf fich 
Daub's Syſt. d, Mor. I, 2 Ä 
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ift es in fi verſchieden, und unterfcheidet es fih felb won 
ſich. Diefe Verfhiedenheit nun und diefer Unterſchied iſt kein 
bloßer Unterſchied pofitiver Weiſe, fondern ifl der Unterſchied, 
wie er der des Pofltiven zum Negativen if, nemlich diefer Un⸗ 
terfchted ift der Unterfhied des Dioralifhen vom Unmoralifchen, 
Kofttion und Oppoſition; höher hinauf der Unterſchied des Gu⸗ 
ten und Böfen von einander, Tod Tovnp0Ü und Tod ayadod. 
Cicero de off. nennt das Moraliſche immer honestum gegen 


das turpe. Im Franzöſiſchen ifl malhonnete der Ausdruck 


für das Unmoraliſche. Am Natürliden bat das Moraliide 
feine Borausfegung. Hat nun etwa das Moralifhe auch feine 
Borausfegung am Unmoralifhen? Wenn die frage wäre, ob 
von dem Unmoraliſchen ein Droralifhes, vom Böſen das Gute 
vorauszufegen fei, fo wird die Frage zu bejahen fein, denn 
Lüge iſt ohne Wahrheit unmöglih (TO un xaAov), ohne Bott 
feinen Teufel. Aber wir fragen umgetchrt und bier if Die 
Antwort: Rein. Gott Tann ohne den Teufel, die Wahrheit 


ohne Lüge beftchen. Näher in der Anwendung fo: tein Bolt. 
Tann beftchen ohne Männer und Weiber, und Teines beſteht 


ohne Befunde und Kranke, aber Gefundheit und Krankheit, 


Männlichkeit und Meiblihkeit find nur natürlihe Beflimmts- 


heiten des Volkes, aber ohne Schelme‘, ohne Lügner und Bes 
trüger Tann es beflchen, und das Beſtreben des Volkes geht 
dahin, ſich von ihnen zu reinigen, fie wegzubringen. Alſo ohne 
das Moraliſche Tann kein Unmoraliſches fein, aber ohne das 
Unmoralifhe allerdings das Mioralifhe. Aber das moralifd 


werden und in demfelben Machen iſt negativ bedingt durch 
das Unmoralifye. Das Bofe iſt in feiner Negation ein Po⸗ 


fitives. Das Gute iſt ein Dofitives duch das Bofe; in feiner 
Regation ift niht das Gute gegründet, das Böſe hat aber zu 
feiner negativen Bedingung das Gute. Beide, das Natürliche 
und Moralifhe find Prädikate; in Anfchung des Natürlichen 
Eönnen die Subjecte fehr verſchieden fein, das Prädikat bleibt 
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daffelbe, in Anfehung des Moraliſchen können die Subjecte 
, dieſelben ſein, das Prädikat aber iſt ein Entgegengeſetztes. 
Rãher ſo: 

ad a) Der Tod iſt eben fo natürlich wie das Leben, die 
Krankheit eben fo natürlid wie die Gefundheit, das Gift eben 
fo natürlid wie das Nahrungsmittel. 

ad b) Das Unrecht iſt nicht chen fo moraliſch als das 
Recht, das Lügen nicht eben fo moralifh wie die Wahrheit, 


ſondern das Unrecht, das Lügen und das Bofe find an ſich das 


1 
J 


Unmoraliſche. Hingegen das Recht, die Wahrheit und das 
Gute find moraliſch. Die Prädikate find alſo verſchieden; hier⸗ 
mit iſt ein Problem angedeutet: ob das Böſe an ſich mit dem 
Guten identiſch ſei. (Davon ſpäter.) Die nächſte Frage, wodurch 
Das Natürliche fich vom Moraliſchen unterſcheide und wie, iſt: 
c) Beides iſt ein Actives, jedes eine Bewegung, alſo das 
haben beide gemein, aber das Natürliche ift eine Bewegung, die 
fi ſelbſt nicht fucht und nicht faßt, das Moralifdhe dagegen 
M nicht nur die ſich fuchende, fondern auch fi findende und 
fi faffende Bewegung. Diefes ſich Suchen und Finden des 
Thätigen iſt das Mollen, und das fi Faſſen iſt das Denten, 
Willen. Das Natürliche ift das ſchlechthin Unwillkührliche und 
cbenfo das Unbewußte, das Moralifche ift das ſich ſelbſt Bes 
wußte und Gewollte, und daraus der Unterſchied jener drei= 
fügen Bewegungen. Die thierifhe Thätigkeit, ein Trieb, In⸗ 
Kine, Kunfttrieb mag noch fo groß fein, fle ift blos natürlich, 
fe iR willenlos, gedantenlos, unbewußt, wenn aud als bie 
feine Schlauheit des Elephanten, im Unterſchied von der mo⸗ 


fh bewußten und gewollten. ber das moralifh Bewußte 


md Gewollte ift in einem Begriff das Perſönliche. Hieran 

fliegt fih an: da das Wtoralifhe zu feiner Vorausſetzung 

das Natürliche hat, und das Natürliche in ſich aufnimmt, wird 

gefragt, wie nun in diefer Aufnahme ſich das Moralifche zum 

Ratürlichen verhalte. Antwort: d) das Moralifche iſt das Per⸗ 
232% 
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fontlidhe, das Natürliche die Vorausſetzung des Moraliſchen und 
vereint mit dem Moralifhen ift das Vitale, oder das Mara 
lifche if das Pſychiſche, indem es das Perfonlide iſt, das Res 

türlihe, das Somatiſche, das Leiblihe und fo das Indivi⸗ 

duelle. Wie if alfo das Natürliche mit dem Moraliſchen ver 
einigt? Man kann antworten: wie die Seele mit dem Leib, 
an der Berfönlichkeit des Moraliſchen if die Individualität 
das Ratürlihe, aber in diefer Einheit oder Einigkeit des Nas 
türlihden und Moraliſchen, als das Individuelle und Werfen 
Jiche, ift es das Menſchliche, das Moraliſche ift das Menſchlicht; 
homo sum, humani nil a me alienum puto. Nichts, das 
dem Menſchen Ehre bringt, Perfönliches, Moraliſches, fei ferne 
bon mir. Daraus folgt, daß das Moralifhe als das Perſa⸗ 
nelle einzig und allein das Attribut des Menſchen fei, denn 
nur er ift Perfon, das hier nit, es iſt der Moralität un- 

‚fähig, Gott ihrer nicht bedürftig; das Moraliſche iſt über dem 
Zhier, Gott über ihm. Der reine ganz abflracte Gedanke 
Gottes ift zugleich wohl der der abfoluten Perfönlichteit, „aba 
aus diefem Gedanken iſt ausgeſchloſſen jede Smdividnalität; 
nicht duch feinen Leib und fein Leben bedingt, wie der Menſch, 
ſpricht Gott: Ich bin, der ih war, und der ich fein werde; 
fo iſt ausgefprocdhen die Negation aller Materialität, er ift nicht 

in räumliche Bedingungen gefaßt. So wenig von einem mer 

ralifhen Thier die Rede fein kann, fo wenig kann man ven 

einem moralifhen Bott fpreden; nur der Menſch iſt eine indie 
viduelle Derfon, das Zhier iſt auch Individuum, aber nid . 
perfönlic, wie der Menſch. Was die Moralität des Menſchen 
if, das ift im Gedanken Gottes feine Heiligkeit, diefe faßt das 
Gute fo in fi (eis ayadös 6 ©eog), dag es nicht das Mor 

ralifhe, fondern das Gute in feiner Unendlichkeit ifl. 










I. Die Moralität. 
Sie if Feine Beſtimmung einer Sache, fondern die Sache, - 
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alfo der Begriff ſelbſt, und wird alfo in den drei Beſtimmun⸗ 
gen des Begriffs zu betrachten fein: 
a) im Allgemeinen mittelfi eines Rüdblids auf das unter 
I. Sefagte, und dann mittelft folgender drei Säge: 
1) das Droralifhe wird nicht von Außen an den Menfchen 
gebracht, 
2) nit von innen aus ihm felbft hervorgebracht, fondern 
3) durch ihn felbft und in ihm felbft gefegt. (Homo ipse 
ponit in semet ipso id qued honestum est.) 
ad 1) Was an die Dienfhen von außen ber kommt, ift 


Ä das Natürliche, nichts anderes, mittelft der Sinne, der Eimpfins 


dung, und befonders des Gefühls, das wird an fle gebracht 
in ihrer Leiblichkeit, aber nicht in ihre Derfonalität hinein, nur 
bis daran hin. In dem, was fo an den Menſchen gebracht 
wird, verhält er ſich allerdings activ, aber diefe Aetivität iſt 
durch fie ſelbſt als Paſſivität bedingt, und fo bedingt ift fie 
die Receptivität, der Menſch nimmt bis. in. das Bewußtfein 


- 


hinein das an ihn Gebrachte in fih auf, der Menſch öffnet 


dem Lichte das Auge, und kann defien fogae bewußt werden, 
fo beim Gehör; aber eben bei diefem an oder in den Menſchen 


Gebrachten kann er ſich moralifh verhalten, activ im Willen, 


ohne Receptivität in Entfhluß und That: 3.3. bei einem Bein- 
bruch ift der Schmerz, indem das Bein bricht, das Natürliche, 
ein natürlides Gefühl, beim Thiere ebenfo. Muß das Bein 
abgenommen werden, fest der Chirurg fein Inſtrument an, 
fo wird der Schmerz auch an den Menſchen gebracht; das 
Thier müßte bier fchreien, der Menſch kann fhweigen, Feine 
Miene verzichen. Das ift das Meoralifhe. Wille und Ges 
Dante hat bier eine Macht über die Natürlichkeit. Die Stand- 
baftigteit ift nicht in ihn gebradht. Es kann auch das Unmo⸗ 
zalifche fein, 3.8. bei einem Wilden, der von einer feindlichen 
Horde zur andern gebracht wird, da geht die Marter fo weit, 
bis er fchreien foll, aber er fchreit nicht, er lacht fogar, er will 
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ihnen den Gefallen nit thun, daß fie ihre Freude au feinen 
Schmerzen haben; ces iſt der Haß, den er darin gegen fie bes 
weift, es hat die Standhaftigkeit den Haß zum Motiv. Alſo die 
Moralität wird nicht von außen ber an den Menſchen gebradt. 

ad 2) Das fo Hervorgebrachte von innen heraus iſt einer⸗ 
feits das Natürliche, 3. E. in Anfchung des Subjects, weldes 
organiſch wird oder ift, ift das von innen aus ihm, dem lehen⸗ 
den Subject, Producirte oder | Hervorgebradhte beflimmt im 
Keime des Eubjects. Bon innen heraus wird hervorgebradt 
und producirt ſich Wurzel, Blatt, Zweig, Blüthe, Frucht 
u. ſ. w. An dem Menſchen ift das Natürliche, das Somatiſche 
defielben,, feine Leiblichkeit, er producirt feinen Leib nicht, der 
wird producirt und produeirt ſich felbfl. In diefer Leiblichkeit 
kann eine wefentliche Verſchiedenheit flatt haben, die des Ge⸗ 
ſchlechts, und weiter eine zufällige, indem er feinem Leib nad 
entweder als robufl, oder als von Natur ſchwach erfceint, 
diefe natürlihe Stärke oder Schwäche, Größe u.f.w. giebt er 
fi) nit, niemand kann feiner Länge eine Elle zufegen. Ans 
dererfeits ifl das Hervorgebrachte das Intelligente. Das In⸗ 
telligente als foldhes iſt noch nicht felbfi das Moralifhe, denn 
es liegt noch im perfönliden Subject und wird von innen 
heraus hervorgebradht; aber das Intelligente fleht dem Moras 
liſchen fdon näher nad dem Begriff des Moraliſchen. Sol 
Intelligentes nemlich iſt die Phantafle, das Gedächtniß, der 
Verſtand, der Wis, und insbefondere der Mutterwitz, die Ges 
nialität, ingenium. Dies Alles nimmt man zufammen in dem 
Begriff Anlage, auch im Wort Talent, wie wenn es mit dem 
Dienfhen auf etwas angelegt fei, das giebt ſich Feiner, nullus 
ingenii sui auctor, poeta non fıt, sed nascitur. Aber das 
Sprüchwort if eigentli zu enge, man follte fagen: ingenium 
nascitur, non fit, da das von jeder Virtuofität gilt; es läßt 
fih ja aud) tagen, historicus non fit, sed nascitur, philo- 
sophus non fit, sed nascitur. Hieraus ift die nächſte Kolge 
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die, daß niemand fi auf fein Genie etwas einzubilden hat. 
Er wird wohl in feiner Genialität für die Welt ein großer 
Mann, befonders wenn das Zalent ein militairifches oder prak⸗ 
tifches ift, aber diefer große Mann wird und ifl er nur, wenn 
er fi felbft nicht dafür hält. Hat er Religion, fo weiß er, 
daß die Anlagen Gaben Gottes find. Das Intelligente, wie 
jenes Natürlihe, nimmt fih aber auf in’s Moralifhe, ohne 
daß es etwas anders wird, als es il. So 3. 3. hat einer 
von Natur ein gutes Gedächtniß, fo ift das moraliſch gleiche 
gültig; hat er aber ein gutes Gedächtniß für die Beleidigun- 
gen, die ihm andere zufügen, vergißt er fie nicht, vergiebt er 
fie nicht, fo ift er rachſüchtig. Dder er hat Wig, braucht ihn 
aber nur, um das Ehrwürdige dem Hohn preiszugeben, wie 
Boltaire in feiner pucelle d’Orleans. Das Unmoralifde bes 
nugt die Genialität. Umgekehrt bei Klopfiod. Warum ziehen 
wir Schiller fo oft anderen: vor? Weil das moralifhe Eles 
ment in ihm durchaus vorwaltet. 

ad 3) Die Pofition des Moralifhen angehend. 
Es ift mit diefem Sag gefagt, daß man die Beilimmtheit, welche 
das Moralifhe und im Begriff die Moralität ift, fich felbft 
giebt. Hier tritt das Umgekehrte jenes Sprüchworts ein, vir 
honestus non nascitur, sed fit, zum Poeten wird einer ge- 
macht, zum chrlihen Dann macht er fi felbfl. Der Urheber 
feiner Moralität ift der Menſch felbfl. Keiner kann den ans 
dern zum moralifhen maden. Aber wenn auch der Menſch 
ih das Moraliſche gebe, es in ſich durch ſich fege, fo fragt 
ſich doch 

a) nach der Veranlaſſung dazu; daß er das Moraliſche 
in fich ſetze, muß er nicht dazu veranlaßt werden? Allerdings, 
fonft wird nichts daraus, aber er Tann nicht dazu gezwungen 
werden, daß er die Veranlaflung nehme. Die beftimmtefte Vers 
anlaflung ift die Lehre, ex wird belehrt, er läßt fich belehren, 
und das ſich belehren laſſen ift ſchon fein Thun, und fängt an, 
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ſelbſtſtändig die Moralität in ſich zu ſetzen. Was hier Mora⸗ 
litãt heißt, hieß bei den Griechen von den Sophiſten und So— 
trates aus Apern, und da war zu eben jener Zeit eine Frage 
der Sophiften und des Sokrates felbft: ci dıdaxzdov 7 Age 
7 00; Ja, wäre die Antwort hierauf, allerdings kann die Tu⸗ 
gend gelehrt werden, vorausgefegt, daß der, der gelehrt wird, 
lernen will; will er, fo ift das Lernen ein die Erkenntniß der 
Tugend in fi fegen, und geht er weiter, fo fest er mittelſt 
der Erkenntniß die Tugend felbft in fih und macht fie fi) zum 
Eigenthum; er weiß nit nur das Gute, er fircbt auch und 
vollzicht daffelbe. Die Veranlaffung allein iſt es doch noch nicht, 
wodurd jenes in fih Sehen des Moraliſchen volllommen bes 
griffen und beflimmt wird, nemli es ifl andererfeits das, 
was der Menſch als das Moraliſche in fich felbft fest, ein-an 
fi) vor feinem Setzen ſchon Gefestes, fein defien in fih Segen 
ift das freie Wollen, aber das für ihn gefest fein defien, was 
er will, das ift ein Sollen, das ift das Geſetz. Soweit weifet 
die Moralität im Allgemeinen bereits auf das Geſetz bin, deis 
fen Gefes im Folgenden zu ſuchen und zu erörtern iſt, aber 
fie iſt auch 

b) die Moralität im Veſonderen. Das Allgemeine iſt das 
Ganze, Identiſche, Ununterſchiedene, fich ſelbſt Gleiche. Das 
Beſondere hingegen iſt das Verſchiedene, Differente, das fich 
ſelbſt Unterſcheidende, ein Unterſchiedenes, Verſchiedenes. Aber 
das Verſchiedene oder Differente iſt entweder ein ſpecifiſch und 
qualitativ Verſchiedenes, oder ein intenflo und dem Grade nad 
Verfchiedenes; das Befondere als fpecififh Verſchiedenes kann 
bier nicht in Betracht fommen, denn fo iſt es das Natürliche, 
Das geht das Moraliſche nichts an. Alſo wird zu reflectiren 
fein auf das intenfiv Differente,. als das Befondere für den 
Begriff der Moralität. Das intenfiv Differente iſt eben das 
Moralifche | 
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a) auf der tiefften Stufe kaum vom Unmoraliſchen unters 
fhieden, die Rohheit, und 

A) auf der höchſten Stufe die Bildung des Menſchen durch 
ihn felbft in Anfehung feiner Intelligenz und feines Willens. 
Zwiſchen diefer Nohheit und Bildung find Zwifchenflufen von 
unbeftimmter Anzahl, auf die nicht reflectirt werden kann, fons 
dern nur auf den Unterſchied zwifchen dem Rohen und Gebil⸗ 
deten; dieſer Unterſchied ift früher fhon erfannt worden. Die 
Nachkommen Kains find die Menfhen auf der Stufe der Roh⸗ 
beit, eben fo die des AIsmacl. Die Nachkommen Seth’s, fo wie 
die des Iſaak und Jakob find die Drenfhen auf der Stufe der 
Bildung gegen jene. So wurde der Unterſchied fpäter auch 
aufgefaßt von Griehen und Römern als barbarifch oder helles 
nifh, und zwifchen dem homo rusticus und urbanus. Diefer 
Unterſchied iſt noch nicht verwiſcht. Frankreich hielt einftweilen 
im achtzehnten Jahrhundert ſich für das erſte, gebildetſte Bolt, 
ebenfo die Engländer. Wir find bötes allemands.. — Es 
Darf aber gefagt werden, daß nur das Volt auf der Stufe der 
Bildung ſteht, das die andern nicht für Barbaren hält. ifo 
beit ung; denn ‚‚nie war gegen das Ausland ein and’res Land 
„gerecht wie du’ (Klopſtock). Die Moralität macht ſich 
bei den Völkern durch fie felbft, wie bei den einzelnen. Hier 
findet alfo in der Menfchheit auch eine Beziehung deflen, was 
der eine Theil in fich fest, flatt, in ihr hat alfo die Morali⸗ 
tät, die von den Menſchen erfirebt wird, aud eine Beziehung 
auf das Geſetz. Alfo aud hier weift die Unterſcheidung auf 
den Gegenftand hin. 

co) Die Moralität im Einzelnen. Diefe fest das 
Befondere im Allgemeinen voraus. Ohne dieſe Vermittelung 
durd das Befondere und ohne das Allgemeine zu werden und 
zu fein, ift das Einzelne nur Eines, nit das Einzelne. Das 
Befondere Tann die Art, das Allgemeine die Gattung fein, es 
ift eines ein einzelnes. nur mittelft feiner Species in feiner Gat« 
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tung, fo iſt das Einzelne ein Individuum, aber fo iſt das 
Einzelne au nur ein Natürlihes, 3. 3. als ein Blühendes, 
Duftendes, mittelft der Lilie eine Pflanze. Das Befondere 
bier, kein Specififches ift entweder das Rohe oder Gebildete, 
und das Allgemeine bier ift die Menſchheit. Das Einzelne 
bier, wie es mittelft des Befonderen im Allgemeinen einzelnes 
ift, ift das -Perfonliche, vermittelt durch das Befondere, die Roh⸗ 
heit oder die Bildung. So 3. E. iſt Phänarete's Sohn nur 
als Grieche Menſch, — Sokrates. Rimm ihn aus dem griedi- 
fen Bolt und der Menſchheit, fo ift er nichts, kaum eine 
Zahleinheit. So jeder von uns. Diefes Befondere, die Roh⸗ 
heit und Bildung, iſt concret irgend ein Bolt auf jenem Ex⸗ 
tremen. Diefes Anertenntniß ift nit von einem rohen Dien- ’ 
hen möglich, freilih, er ift aber auch kaum mehr als ein 
Hund. Der Riefe Boliath in der Rohheit als Philiſter iſt cin 
Einzelner im rohen Philifter-Volt, aber als der rohe doch ned 
Der Menſch, nicht die Beflie, in dem die Rohheit das Bermit- 
telnde iſt zwifchen ihm und der Menſchheit. David iſt auch 
ein Einzelner, aber in der Bildung als Iſraelit und Menſch. 
. Die Moralität demnad im Einzelnen und ihr Gegentheil wird 
nur durd Bezug des Befonderen im Allgemeinen anerfannt, 
alfo den fittlihden Charakter, den Sokrates bat, bat er als 
Grieche in der Menſchheit und cebenfo David mittelft feines 
Boltes im Allgemeinen der Menſchen. So auch im Gegentheil. 
Der Erzvater Jakob, der mitten unter feinen Kindern um dem 
vorgeblid vom Thiere geraubten Sohn weint, ifl nody im mer 
ralifhen Element, diefe Klage ift fehr moralifh. Daher die 
Rührung beim Lefen diefer Erzählung, die zwar nicht jedem 
wird, weil fie felbfi einen Grad der Moralität vorausfest. ESs 
iſt das Einzelne hier der Patriarch Jakob, welder weint und- 
klagt. Welches iſt das Befondere, wodurch er ſich vermittelt? 
- Das Baterfein, und das Allgemeine ift die Familie. Bei den 
Söhnen ift das Befondere das Sohnfein, und das Allgemeine 
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ift die Familie; bier herrſcht das Unmoralifhe. So mit der 
Moralität. Auch fle weifet auf das Geſetz hin, es ift in Jakob 
fein thieriſcher Schmerz, fondern ein moralifcher, er iſt unwill⸗ 
kührlich, aber nicht abgedrungen, in dieſem Unwillkührlichen 
waltet die Rothwendigkeit, worin die Klage, eine moralifche, 
fih auf das Geſetz bezicht. 

Schluß. Die Sitten der Menſchen find ſehr verfchieden, 
variabel, andere Zeiten, andere Länder andere Sitten. Sie 
find in ihrer Verſchiedenheit veränderlih. In ihnen als Sit» 
ten herrſcht infofern eine Zufälligkeit, aber die begriffene Dro- 
ralität ift in allen ihren Sitten und Unfitten das Unwandel- 
bare, Unveränderliche; jeder Einzelne fegt das Moraliſche in 
fih, aber der Grund der Moralität, woraus fie gefett wird, 
if ein gefenter, das Geſetz. Ohne alle Sitte, ohne alle An⸗ 
regung zu ihr, ift kein Anertenntniß des Geſetzes möglid. Das 
drüden die ZJuriften und Hifloriter dur die Trage aus: quid 
sine moribus leges? Iſt ein Volt ohne Sitte, fo hülfe felbft 
Solon nichts. Die Geſchichte der erften franzöfifchen Revo⸗ 
lution beſtätigt dieſen Satz hinlänglich, da war die Guillotine 
das Geſetz; wer Moralität hatte, mußte damals fliehen, oder 
er wurde gepackt. Die Nation lag in völliger Sittenloſigkeit. 
Obiger Satz weiſt alſo darauf hin, daß das Verhältniß der 
Geſetze zu den Sitten ein an und für ſich Nothwendiges ſei, 
wenigſtens von der Seite, daß die Sitten nothwendig die Be⸗ 
dingung der Geſetze ſeien, aber die Juriſten beachten nicht, daß 
jenem Sage fi ein zweiter entgegenſtellt: quid sine legibus 
mores? und da die Gefege von den Menfchen einander felbft 
gegeben werden, fo kommt es nur auf den Grad ihrer GSitt- 
lichkeit an. Bei Solon kam es fehr- auf feine Sittlichkeit an, 
aber nit ganz, da die Sitten, die der Einzelne hat, wie die 
einzelnen Menſchen, veränderlih find, das Gefeg, welches die 
Seele aller Gefege iſt, das ifl’s, wovon gefagt werden muß, 
ohne GBefege Feine Sitten. Alfo diefem Sage flellt fi der 


28 Erſter Theil. Erſtes Hauptſtück. 


andere entgegen: quid sine legum lege mores? Die Auf: 
gabe ift eben die, das Geſetz der Geſetze (esprit des lois) zu 
begreifen. Die jest anzuftellende Betrachtung bezieht fi) auf 
das Geſetz in Beziehung auf es felbft, die eine Seite des Ge⸗ 
feges. Wir tennen daffelbe bereits, als die mit Rothwendig- 
keit beflimmende Macht, als diefe Macht iſt das Gefes 

41) fidy felbft glei, sibi par est, es ift das mit ſich iden- 
tiſche; aber fi felbft gleich hat es 

2) fon an fi die Unterſcheidung in fih, was fo aus- 
zufpredhen ift: das, welches ſich gleich ift, if ein anderes, als 
das, welchem es gleich ifl, und doc iſt dies andere däffelbe, 
als das, weldhem es gleich ift, befier: Jex, quae sibi par est, 
et lex, cui ipsa par est, est una eademque lex. Die fol- 
gende Anterfuhung zur Erkenntniß des Geſetzes wird alfo daf- 
felbe angehen: einerfeits als das mit ſich identifhe, anderer⸗ 
feits als das in fi unterfchiedene, differente 

4) lex, quae sibi par sit, 


2) lex, quae in se distincta sit, et hinc distingui possit. 


8.5. 
Das Gefeh als identifch mit füch. 

Durch zwei Propofitionen leitet fi die anzuftellende Un⸗ 
terfuhhung ein: 

I. Die Macht, welche nicht beflimmend und nichts beflim- 
mend ift, wäre Feine Macht, fondern Ohnmacht, 3. B. Die 
MWillensmaht des Königs, der nur einzumilligen hätte in alles, 
was feine Parlamente oder Minifter beſchließen, würde gegen 
fie Beine beflimmende Macht haben. Für ihn hätten dicfe Bes 
ſchlüſſe eine "beflimmende Macht, er felbft hätte keine; felbft 
wenn ihm eine fogenannte Conſtitution bewilligt hätte, nicht 
einzuwilligen in diefe Beichlüffe, aber nicht, felbft zu befchlies 
fen, fo daß er blos fein veto geben dürfte, wäre er ein Lum⸗ 
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pentonig, 3. B. Ludwig XVL; er hätte nur die Macht des 
veto, aber noch nicht die Macht des Willens. 
I. Die Macht, welde beſtimmend ifl, aber nur dasjenige, 
das nicht ſelbſt beſtimmen kann, alfo ein bloß beflimmbares, 
wäre fein Geſetz, fo groß fie fein möchte, als Macht. Sold 
blos Beftimmbares, das nicht befiimmend if, iſt entweder 

a) ein concretes, veelles Ding, aber ein foldyes, das nicht 
wirkt, indem darauf gewirkt werden Tann, obwohl es an fi 
res efficax fein möge. 3.8. ein Stein, ein Felsblock im Fahr⸗ 
geleife oder im Wege felbft liegend, er ift ein Hinderniß für 
einen befpannten Wagen, aber der Stein iſt ein beflimmbares, 
fie fhaffen den Stein aus dem Gleife, der Wagen geht vor- 
über, ob der Stein weggefloßen, weggetragen wird, oder zer⸗ 
ſchlagen, ift gleichgültig. Liegt aber z. B. ein Kranter, Ohn⸗ 
mächtiger im Wege, fo ift er zwar beflimmbar, doch nur in 
diefem Zuſtande, aber nicht blos beflimmbar, fondern au be⸗ 
flimmend, fortgefloßen darf er nicht werden, er muß in Sicher⸗ 
beit gebracht werden; bier ift die duch das Beflimmte felbft 
beftimmende Macht, das Geſetz gegen jene Willtührlichteit und 
Zufälligkeit. Der Menſch, im Gefühl feiner Macht vergift 
‚oder überficht übermüthig gar leicht die beflimmende Macht, 
das Geſetz. 3.3. Im Kriege ifl das nur zu oft der Fall und 
das gehört zur Barbarei und Gefeglofigkeit des Krieges: inter 
arma silent musae, obmutescunt leges. Oder 

6) jenes beftimmbare iſt ein abftractes, ein ideelles, nicht 
ſelbſt beflimmend, es Tann nur beflimmt werden, 3.8. eine 
Anzahl, etwa 10 als Einheit, decas; fie iſt befiimmbar als 2 
und 8, als 4 und 6, ale 5 und 5, als 3 und 7 u. f. w., das 
ift der Zehn ganz gleichgültig, der, welder die Einheiten ad- 
dirt, ift der Befliimmende. Diefe Beflimmbarkeit iſt eine ganz 
zufällige, geht es zur Multiplicität, fo hebt ſich ſchon diefe 
Beftimmbarbeit auf, fo in der Multiplication, Diviflon, Pro⸗ 
portion, vollends in der regula de tri,..die Regel weifl auf 
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ein Geſetz bin, das aber iſt das Geſetz der Zahlen. Aber bie 
Zahl rüdt aus dem bloßen Abflracten in das Eoncrete hinein 
und das Eoncrete Tann haben eine Bezichung auf ein Sub⸗ 
ject, 3.8. zehn und zwei Leute, die beide fünf de jure bes 
figen. Hier alfo tritt in die Zahl durch das Eonerete das 
Gefet als befiimmende Macht ein. Das Ethifhe hat hier Die 
Beftimmtheit des Arithmetiihen. Wir haben nun auf das Bes 
flimmbare felbft nit, fondern auf es als Beflimmendes zu 
fehen. Am Beflimmbaren als Beſtimmendem ift zu unterfcheis 
den das Sein deffelben und die Art und Weife diefes Seins. 
Das Sein nun 

a) ift zu faflen blos als die Eriftenz und als die Efficienz 
beflimmend Beflimmbaren. Diefe Efficienz Tann Form genannt 
werden und die Eriftenz das Wefen. Es iſt das beflimmbar 
Beſtimmende felbft fhon durch beides, Weſen und Form, bes 
flimmt. Zwiſchen Wefen und Form ift ein Unterſchied; das 
Beftimmbare als Beflimmendes hebt diefen Anterfchied auf, 
bringt alfo ſein Weſen in die Einheit mit feiner Form und 
das, daß es diefen Anterfchied aufhebt, ift für es ſelbſt be⸗ 
flimmt oder geſetzt; das Belek hebt den Unterſchied beider auf; 
aber das Beflimmbare nur in dem Unterſchied des Seins als 
die Eriftenz und die Efficienz als die Form iſt das Natürliche 
und zwar das Natürliche 

1) in der bloßen Aeußerlichkeit feiner zweifachen Beftimmts 
beit, feiner Exiſtenz und deren Form; fo iſt es das objectiv 
Beflimmbare und objectiv Beflimmende. Die Einheit oder 
Identität feiner. Form mit ihm felbft oder feinem Weſen if 
ebenfo felbft ein bloß Heußerliches; das Beflimmbare iſt ein fich 
Kryſtalliſtrendes, und das Geſetz, wodurd es beflimmt wird, 
iſt das Geſetz der Kruflallifation. Die Bewegung, welde die 
Bewirtung jener Jdentität der äußerlichen Form und des äu— 
ferlihen Wefens, if eine größtentheils in der Natur voll- 
brachte; der Kryſtall als Diamant darf nicht erſt . gefchliffen 
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werden, um eine Form zu haben, er hat fhon die Form, das 
Weſen ifl von der Form durddrungen, diefe vom Weſen ers 
füllt; doch fegt fi die Kruftallifation in der Natur fort, 3.82. 
in Schnecfloden, in den Salzen. Eben jenes Natürliche 

2) iſt an fih und in Unfehung feines Wefens tein blos 
äußeres, fondern ein inneres, und gegen jenes Object ein Sub- 
ject aber fo, daß es, indem es fih zur Einheit feiner Form 
mit feinem Wefen beftimmt, feiner felbft nicht mächtig wird, 
in der Weile if das fih Beſtimmen das Begetirn. In der 
Eichel oder Zulpenzwiebel innerlih regfam find Eriftenz und 
Efficienz noch ununterfcheidbar und ununterfchieden beifammen; 
tommt diefes in die Erde, fo kömmt es hervor und formirt 
fh, das Graue der Tulpenzwiebel in dem ſchönſten mannich⸗ 
faltigſten Farbenſpiel, die Eichel im mächtigen Eichbaum, es 
entſteht, entwickelt und bildet ſich von innen heraus, nach dem 
Geſetz der Vegetation, aber ſeiner ſelbſt mächtig wird doch das 
Beſtimmbare auf dieſer Stufe, das ſich ſeinem Weſen und 
Form nach Beſtimmende noch keineswegs, die ſich entwickelnde, 
ja die entwickelte Pflanze in ihrer Reife kann ihre Wurzel 
nicht ſelbſt aus dem Boden reißen, fo lebhaft der Umlauf der 
Säfte fe. 

3) Wo das Beflimmbare als Subject, indem es fi zur 
Zdentität feines Weſens und feiner Form bringt, zugleich feis 
ner mädtig wird, ift es vielmehr das Animale und die Ein- 
heit ift bier die animalificende, wo es das Beflimmbare zur 
Empfindung und Vorftellung bringt. Hier iſt alfo erkannt ein 
feiner fih mächtig werden, hier kömmt Macht zum Vorſchein 
als Selbſtmacht. Hier ifl das Geſetz als die beftimmende Macht 
die animalifivende. In diefen drei Beziehungen auf Kryſtalli⸗ 
fotion, Begetation und Animalität ifl das Geſetz das Natur- 
gefeg. Aber Naturgefes darin, daß es das Beflimmende, die 
Adentität des Weſens und der Form if. In der Natur oder 
wo die Bewegung unter diefem Gefeg fieht, als einer das Be⸗ 
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flimmbare, wie es das Beflimmende ift, felbfibeflimmenden Macht, 
erreicht das, was entficht und zur Reife tommt, einen Grad 
der Bollmdung, wo die Jdentität des Weſens und der Form 
feine größere werden kann. Hegel fagt: die höchſte Stufe 
und Reife, die etwas erreichen Tann, iſt da, wo es zu verge⸗ 
ben anfängt. Dicfes erfircdt fid negativer Weife in die Vers 
nunft, wo fi die Derfonalität in Einheit bringt. 

b) Das Beflimmbare, wie es als das Natürliche unter 
1. Object, unter 2. vegetatives Subject, unter 3. animalifches 
Subject ifl, hat ein Verhältniß zum intelligenten Subject, d.h. 
nicht nur zu dem feiner felbfl mächtigen, fondern auch feiner 
felbft fi und des fih Mächtigſeins bewußten. So ifl das ins 
telligente zugleich perfönliches Subject, nur nod bedingt durch 
die Animalität, durd die Individualität, durch's Thieriſche. 
Jenes Verhältniß des Natürlihen zu ihm ift alfo das Ber 
hältniß des Nutürlihen zu dem Menſchen. Bon ihm wird 
mittelft feiner Sinne das Natürliche empfunden (aiaImaıg, 
aiodaveraı), vom Thier auch, vom Schaaf 3. B. wird das 
Gras empfunden, wie vom Menſchen, aber vom intelligenten 
Subject wird das Natürlihe nicht blos empfunden, wahrge⸗ 
nommen, fondern verflanden und gewußt; nicht fo beim Zhiere, 
defien Verhältniß durch feine Empfindung begränzt ifl. Jene 
Einheit des Wefens und der Form wird durh Wahrnehmung 
des Natürlichen vom intelligenten Subject gefühlt, dann ver⸗ 
ſtanden. In dieſem Gefühl hat das Beſtimmbare als anima⸗ 
liſches ein Verhältniß zum Intelligenten, dort iſt aber das Na⸗ 
türliche nicht mehr das Natürliche, ſondern das Artiſtiſche, Na⸗ 
tur und Kunſt begegnen ſich. Nemlich jene Einheit des Weſens 
und der Form, in welcher das Natürliche vollendet oder voll⸗ 
bracht iſt, indem ſie vom Subject gefühlt wird, wird eine hö⸗ 
here, als die fie war, ſie wird für das Gefühl die Einheit 
des Schönen oder Erhabenen. So ift das Artiflifhe als das 
Schöne in jener Einheit 
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1) das Raturfhöne, fo daß neben ihm in der Natur auch 
das Häßliche flcht oder beftcht, und der Sinn des intelligenten 
Subjects für die natürliche Einheit ift der Sinn für das Nas 
turſchöne, 3. B. für den Menſchen; was das Natürliche in 
ſeiner Objectivität betrifft, iſt der Auf⸗ oder Untergang der 
Sonne, die Morgen⸗ oder Abendröthe ſchön, Morgen⸗ oder 
Abendſtern, ſo auch die Erde, ſo vom Meere herauf. Für das 
Thier und auch für die Menſchen auf der Stufe der Rohheit . 
iſt das Natürlihe weder das Schöne, noch das Häßliche. Der 
Stier faft, was ihm in den Weg kommt, der Tiger läßt die 
Gazelle nit etwa aus Schönheitsfinn fichen. Der Bauer ift 
{don gebildet, der des Morgens beim Sonnenaufgang vom 
Anblik der Natur bewegt wird. In der Erudition geht es 
mandmal anders, kommt ein pedantifher Gelehrter, fpaziert 
er und difputirt über eine Lesart, fo merkt er vielleicht nicht 
einmal, daß es Frühling war. Eben das Beflimmbare als 
Natürliche iſt 

2) in der Einheit feines Weſens mit feiner Form das an 
und für ſich felbft Zwedmäßige und hat fo für das intelligente 
Subject in feinem Reflectiren darauf ein Verhältniß, bei welchem 
jene äfthetifhe Korm-nicht in Betracht fommt. Im Natürlichen 
bezieht fi) alles als Mittel und Zwed auf einander, und das 
Ratürliche ift fo das ZTeleologifche, ein Beflimmbares, das felbft 
beftimmt wird, fo 3. B. die Bewegung der Erde um ihre Adhfe 
kann genommen werden als Mittel, ihr Zwei iſt die Nacht, 
aber die Nacht ift ſelbſt Mittel, für das Leben, ohne fle kein 
eben, das Leben kann wieder als Drittel genommen werden: 
für das intelligente Subject als Zwed. Endlich 

3) ift das Beflimmbare in der Einheit der Form und des 
Weſens ein durch das intelligente Subject felbft Bewirktes, Ers 
ſchaffenes, defien Schöpfer er felbft ift, fo if das Beflimmbare 
Das Kunftwert, das Artefact. Aber das Natürliche ift im Kunſt⸗ 


Wert immer mit enthalten, und wenn es darin aud nur das 
Taub’s Syſt. d. Mor. I, 3 
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Material wäre; fo wenn es z. B. das Mechaniſche iſt, eine 
Drühle, Spinnmafdine, cin Dampfboot producirt der Menſch, 
nicht die Natur. | 

Das, wodurch das Beflimmbare als befiimmend zugleid, 
indem es das Artiflifche ift, ift audy eine es beflimmende Macht 
ein Geſetz, aber nicht bloß als Naturgefeg, fondern ale Kunſt⸗ 
geſetz. 

c) Das Beſtimmbare iſt das Perfönliche, deſſen Weſer 
nicht, wie das Weſen des Natürlichen war, ein Sein, das ſih 
nicht faßt, iſt, ſondern ein Sein, das ſich ſelbſt faßt, das 
Sein als Denken, als Verſtehen, und die Form des Nerfon 
lichen ift nicht, wie die des Natürlihen, ein Thun, das fid 
ſelbſt nicht fucht, und auch nicht findet, fondern iſt das ſich 
fuchende und findende Thun, aber fo ifl das Thun das Wollen; 
das Derfönlihe hat alfo zu feinem Inhalt das Denten ds 
das Wefen und das Wollen als deſſen Form. Beides, dab 
Mollen und das Denten, an fi eines und daffelbe, aber 
dann fich in fich unterfcheidend, beſtimmt ſich felbft in der Ein 
beit mit fih, als ber des Weſens mit der Form. So 5.8 
wird die Tugend, die Gerechtigkeit gedacht, wenn die gebadtı 
auch gewollt und die gewollte auch vollbracht wird, fo ift Ci 
heit, Identität, Harmonie da. Du dentfi das Recht, wii 
es auch und thuft es, gut, befier, am Beften, und fo haft de 
dich ſelbſt zum Gerechten gemacht. Mit dieſer Einheit, ie 
welcher das Beſtimmbare das Moraliſche iſt, kann jene Cie 
beit des Artiflifchen als des Schönen verfnüpft fein. Die Te 
gend, die ihre eigene Form hat, Tann zugleid die Form bet 
Schönheit haben, der gute Menſch Tann in feinen Gefühlen 
zugleich der ſchöne fein, und bei den Griechen war beiberld 
Form fo vereinigt, daß die Philoſophie beide nicht ohne Ein 
heit dachte oder denken tonnte, daher der Ausdruck xaloxaya- 
Ha. Uber and) hier iſt, wie unter a. und b., die das Per⸗ 
fönlihe in Anfehung feines Wefens befimmende Macht das 
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eſetz, aber als Moralgeſetz. Die ſo die Perſonalität be⸗ 
mmende Macht iſt keine natürliche, keine artiſtiſche Macht, 
adern der Wille, die Willensmacht, in der Identität mit 
e denkenden Macht. 

So nun endlich iſt die Willensmacht 

4) die des Herrn, domini, das Geſetz für die Sclaven, 
ren jeder doch ſelbſt ein perfönlidhes, intelligentes Subject 
; „gehorcht“, das bezicht ſich noch auf das Raturgefek in 
fehung des Objects, der Wille des Herren iſt das kriſtalli⸗ 
ende Element, als wenn die Sclaven nur Objecte wären. 

2) Die Willensmaht des Vaters ifl das Gefek für feine 
mder, wie auf der Stufe des natürliben, wo es das vege⸗ 
tive, fübjective iſt, das feiner noch nicht mächtige; die Erzies 
mg und der Unterriht, wenn ihnen diefe durch Water und 
utter gegeben werden, find es, wodurd fie ihrer mächtig 
rden. Hier aber ift das Geſetz nicht das blos der Macht, 
idern das Gefet der Liebe und Gegenliebe. Endlich 

3) der Wille eines Volks ift das Geſetz für alle und jede 
itglieder im Volle, Wie auf jener dritten Stufe das Anis 
aliſche, das feiner mächtig war, fo ifl das Volt das feiner 
ichtige Thier für alle feine Glieder. Aber der, für welchen 
r Mille eines anderen das Gefeg iſt, er fei Sclave, Sohn 
er Bürger, der ift ja felbft ein perſönliches Subject, und der 
sille des andern ift nur Geſetz für ihn durd feine Beziehung 
if feinen Willen. Eine den Willen des Sclaven wahrhaft 
flimmende Macht ift der Wille des Herrn als des ſelbſt durch 
is Geſetz beftimmten, wenn ihn die Sclaven nit ermorden 
len. Es ift eine Beziehung da auf ein Geſetz, worunter 
ide fichen. Ebenfo unter 2. und 3. Es iſt ein Geſetz für 
n Herrn, für den Vater, für das Bolt, die alle ſelbſt durch 
‚6 Geſetz beflimmt werden müflen (voluntas Dei.). Alle Ge⸗ 
sgeber haben daher auf ein höheres Geſetz hingewieſen. Das 
| 3* | 
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Moral⸗Geſttz iſt daher die durch jede ſolche Willensmacht durch⸗ 
greifende Draht — lex legum. 

Schluß. Die das Wefen zur Einheit mit der Form oder 
die die Form zur Einheit mit dem Wefen beflimmende Macht 
ift das Geſetz in feiner Zdentität mit fich felbft. Daflelbe aber if 
in Bezug auf das durch es Veſtimmbare 1) das Naturs, 2) das 
Kunft= und 3) das Moral: Gefeg; obwohl mit fi identifh, 
unterfcheidet daflelbe doch in diefer Beziehung auf das Beſtimm⸗ 
bare fih von ſich felbft als Natur⸗, Kunfl- und Morals Gefes; 
differt lex a se. In diefer Differenz ifl es die Aufgabe dreier 
» MWiffenfhaften. Die erfte darunter iſt die Phyſik im weiteften 
Sinne des Wortes, die Naturkunde, Naturwiſſenſchaft. Dieſe 
geht darauf aus, das Naturgefeg in allen Bewegungen ber 
Natur zu begreifen, zu verfichen und darzuftellen, hat es aber 
mit ihren Beftrebungen in mander Hinſicht nicht fehr weit ges 
bradt. 3.8. die Meteore in den Zügen der Wolken, in dem 
Mechfel der Witterung find ſich fihtbar und fühlbar, gehorden 
dem Gefeh, die Dieteorologie fucht dies Geſttz zu begreifen, 
trifft aber mit ihren Wetterangaben höchſt felten zu. Doc hat 
es die Phyſik in andern Punkten au fehr weit gebradt; 
Keppler, Galilei, Newton, Haller find uns bier zu bewun⸗ 
dern. Die zweite Wiſſenſchaft, welche das Kunftgefeg, wie & 
das für das Mechaniſche, Teleologifhe und für die freie Kunf 
ift, ift die Wefthetit, und diefe Doctrin hat es um ein Bedeu 
tende8 weiter gebracht, aber das Artiflifche ſteht auch dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Menſchen näher als das Ratürliche; doch bedarf «4 
bier weniger der Theorie. Aber endlich das Geſetz als Moral⸗ 
Geſetz ift auch die Aufgabe einer Wiſſenſchaft von ihr, die Ethik 
nad der Aefipetit und Phyſik. Die Ethit hat es am weitchen 
gebracht von lange her. Die Ethit des Ariftoteles iſt ein Ber 
weis davon. Mber ihr Gegenfland als Moral⸗-Geſetz ift auch 
dem Menſchen der nächfte, es kündigt fi) ihm unmittelbar an, 
fo wie das Gewiflen erwacht, fo iſt doch auch die Notion des 
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Droralgefeges da. Wie gedachter Maßen das Geſetz, fo daß 
drei Wiffenfhaften auf den einen Gegenſtand fich beziehen, fi 
von ſich ſelbſt unterſcheidet, fo unterfcheidet es ſich auch in fi 
ſelbſt. Die Unterfuhung geht alfo weiter. - 


8. 6. 
Das Gefek als fich unterfcheidend in fich. 
De lege semet in se ipsa distinguente, et hine 
faeile in se ipsa distinguenda. 

Zugleich ſchränkt fi die Unterſcheidung ein auf das Mo—⸗ 
ralgeſetz, und da kömmt vorderſamſt der Wille in Betracht als 
die Form. Da iſt die Macht, welche das Geſetz ſei, auch 
ſchon als Willensmacht ausgeſprochen, ob ſie es als Natur⸗ 
oder Kunſt⸗Geſetz ſei, iſt gleichgültig für ung, aber die Macht, 
welde das Moralgefeg ift, geht den Willen an. Er nun findet 
fi felbft in der Erfahrung, wenn darauf reflectirt wird, als 
einzelner Wille und als Wille eines einzelnen perfonlihen Sub⸗ 
jeets. Er iſt zu bezeichnen als voluntas singula und als vo- 
luntas singuli cujusque hominis. &o erfährt ihn jeder als 
den feinigen und mittelſt der weiteren Reflexion auf den Ein- 
zelnen wird er anerkannt für den ſich ſelbſt beflimmenden, jeder 
Vorſatz, Entſchluß ift eine Beflimmtheit, welche der Mille ſich 
giebt. In diefer Einzelnbeit bezieht demnach der Mille ſich 
lediglih auf fih, und ift er demnad lediglich im Berhältnif 
zu fih. Aber das Geſetz ſteht gar nicht im Verhältniß zu ſich 
als des Bellimmenden zum Beſtimmten, fondern verhält ſich 
zu etwas Anderem. Das Geſetz alfo und die Idee deflelben 
fließt von fih die Einzelnheit aus, ift alfo nicht die Macht 
eines Einzelnen, felbft wenn fie die Macht Gottes wäre, ber 
aber nit der Einzelne, fondern der Einzige ifl. Diefe Nega— 
tion des Einzelnen durch's Gefet als Macht ift die Pofition 
des Allgemeinen. Die Beſtimmtheit daher, welde das Geſetz 
zuerft bat, iſt feine Allgemeinheit, ſie ift ein Attribut, cine 
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Beſtimmtheit des Moralgefeges, die nicht an daſſelbe gebracht 
wird, fondern die es durch ſich felbft hat. Es iſt nicht der 
Menſch, der dem Geſetze den Eharakter der Allgemeinheit giebt, 
fondern der Charakter ift ihm wefentlih, das ift ein diſtinctiver 
Charatter. 


2) Wie als einzelner, fo wird aud der Mille als befon . 


derer erfahren; dieſer befondere Wille ift eine Mehrheit von 
Willen, es find vicle Willen und zugleich bezieht er in dieſer 
Befonderheit ih auf eine Mehrheit von perfönlihden Subjecten, 
und jeder hat feinen Willen. Auch heißt es ſprüchwörtlich: der 
Mille des Menſchen if fein Himmelreich. Run können viele 
oder wenige, was ihren Willen betrifft, fich mit einander vers 
einigen, fo daß es heißt: unfer Wille, wicht mein oder dein 
Wille, fondern voluntas communis. So enge und innig be 
Wille der perfönlihen Subjecte oder Perſonen felbft als der 
eines jeden mit dem eines jeden, alfo wie groß auch immer 
die Einheit der Vielen, wie beflimmt der gemeinfame Wille ſei, 
er iſt doch ein den Vielen nur beliebter, es ift eine Webereins 
tunft, eine Nothwendigkeit zeigt ſich darin nicht, es ift etwas 
arbiträres, es zeigt fi alfo auch Feine Unveränderlichkeit, ein 
folder Wille ift keine immutabilis voluntas. Nur fo lange 
jeder will, befteht der Verein, wollen die meiften nicht mehr, 
fo hört er auf. Der Wille eines ganzen Volkes ift ein folder 
gemeinfamer, voluntas communis, alle Einzelnen im Volke 
wollen, daß irgend etwas für fie alle gelte, in Ausführung 
gebradht werde u.f. w., das ift dann ein Gefet, hat aber keine 
Nothwendigkeit. Sie wollen 3.8. alle demokratiſch regiert fein 
oder monarchiſch, und bilden einen folden Staat, wie 3.8. bie 
Franzoſen jest, die nicht recht zu wollen ſcheinen; doch dies if 
bloß Statut, Uchbereintunft. Eben fo wenig kann vom Willen 
verfhiedener Stämme etwas dauerndes zu eriwarten fein, wie 
3. B. jest von Preußens Propofition des Zollvereing, zu der 
jedes Land erſt einverfianden fein muß; der Zollverein Tann 


Am _ 
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bald wieder aufgehen, wie jeder zsriedensvertrag; daraus kann 
nur ein Statut, aber kein Gefet erfolgen. Die Beflimmtheit, 
Die das Geſetz an fih hat, iſt die Nothwendigkeit, und zwar 
eine Rothwendigkeit nit aus Bedürfniß, fondern es ift eine 
Kothwendigkeit rein und allein in ibm felbfl, das in feiner 
Majeſtät und Autarkic ohne Bedürfniß ik. Der Gefammtwille 
muß nicht bleiben, der Zollverein z. B. erfordert nicht das Stas 
tut, fi nieht zu betrügen, was eine innere Nothwendigteit hat. 
In den beiden Beflimmungen der Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit unterfcheidet ſich das Gefes in fich felbft ohne uns. Die 
Definition des Gefeges flünde nun fo: das Geſetz iſt die in 
ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit das Welen zur Eins 
beit mit der Form, oder die Form zur Einheit mit dem We⸗ 
fen befiimmende Macht. So ift das Geſetz auf eine feiner felbft 
würdige und von uns unabhängige Weife definirt, fo weit es 
bier zu definiren war. 


J. Die Allgemeinheit des Gefeges, 


und zwar zunächſt 

A. als die objective; fie ift im Verhältniß des Geſetzes 
zu dem durd es Bellimmbaren 

) die ganz abftrarte. Das Beflimmbare nemlich ift jeder 
MWillensact, Vorfag, Entfhluß und jede That und Handlung 
des Menſchen, die Zotalität aller Willensacte; das Gefeg in 
Anfchung ihrer fie beflimmend iſt das Geſetz in feiner objectiven 
Allgemeinheit, eigentlich in der Allheit, in der gemeinen All⸗ 
gemeinheit ‚ die jeder leicht erfennt; aber diefe Aüheit am Ges 
fege ift eine nur befchräntte, limitierte, die Unmöglichkeit nemlich, 
daß ein Vorfag, ein Entfhluß gefaßt, und daß eine That voll- 
z0gen werde, ift die Grenze dieſer Allgemeinheit cine bornirt 
allgemeine, der es fhon anzufchen ſteht, daß fie das Geſctz 
nicht angeht. Z. B. es Tann Pflicht für den Menſchen werden, 
daß er ein Teſtament made; diefer Willensact ift ein objectiver, 
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auf den das Geſetz beflimmend ſich bezieht; wenn aber der 
Menſch im hitzigen Fieber liegt, fo iſt es unmöglich, daß er 
teftire, fo iſt diefe Allgemeinheit dadurd Timitirt. So felbft 
was eine Handlung betrifft, der Feldherr kann 3.2. den Plan 
zur Schlacht gemacht haben, aber ein furchtbares Gewitter vers 
hindert deflen Ausführung. Konnte er dem Wetter gebieten, 
fo wäre es anders. Dabei iſt zu beadhten, daß fi die Men⸗ 
fhen gar oft in Bezug darauf, was fle nad dem Geſetze zu 
leiften haben, auf die Unmöglichkeit berufen, die aber oft nur 
eine große Schwierigkeit if. Manchem mag cs ſchwer fallen, 
den legten Grofchen dem Armen zu geben, ift er feig, fo flüch⸗ 
tet er fih hinter die Inmöglichkeit. Man kann dieſe Allge⸗ 
meinheit die fehlehte nennen, hinter welche ſich gern die ge 
meine Seele ftedt. Die objective Allgemeinheit bes Geſetzes an 
und in ihm felbft ift aber 

6) die concerete Allgemeinheit, die bes Begriffs, deflen 
Beſtimmung als die Allgemeinheit von feiner Beſtimmung, welde 
die Befonderheit, und von der, welche die Einzelnheit ifl, un 
zertrennlih if. Das Allgemeine in Bezug des Geſetzes auf 
fich felbft die Wahrheit. des Einzelnen und Befonderen begrün⸗ 
dend, das ift die concrete Allgemeinheit, die objective des Ge⸗ 
feßes, 3. B. die mofaifhen Verbote find chen fo viele Geſett, 
befondere bis in’s Einzelne, leges particulares, singulares; 
alle diefe befonderen Gefege nun find in dem: neminen laede, 
als dem allgemeinen Gefes zufammengefaßt. Die Vorftellung 
ift, daß durch Betrachtung der befonderen Gefete es möglid 
fei, das Allgemeine zu abftrahiren, es wäre alfo durch Ber 
trachtung der Verbote und von diefen abftrahirt, wodurch der 
Gedanke hervorgebradht würde: neminem lacde. Diefe Als 
gemeinheit wäre aus dem Defonderen hervorgeholt, aber dies 
ift die ſchlechte Allgemeinheit, gleich als ob die Wahrheit auf 
jenen Veboten berube, während doch im Gegentheil die Ver 
bote auf jener Wahrheit beruhen, die durch fie hinzieht, als 
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Geiſt derfelben. Die Werbote bes Stehlens, Lügens, Tödtens 
find nicht der Grund des neminem laede, fondern umgekehrt 
biefes ift der Geiſt jener Verbote. So ift fie concrete Allge⸗ 
meinheit des Geſttzes und als foldhe unbegrenzt, nicht beſchränkt, 
abfolut. Sie ift fodann 

B. die fubjective, und zwar 

a) in Bezug auf diejenigen Subjecte, deren Wollen und 
Wirken durch fie felbft und durch's Geſetz beflimmt wird, oder 
if. Die Willensacte und die Wirkungen mögen fein, welde 
fie wollen, auf die Subjecte tommt es hier an. Diefe Subs 
jecte nun, zu denen fi das Grfe als Willensmacht verhält, 
find perfönlide Subjecte, Menſchen, auf fle ifl das Geſetz in 
feiner fubjectiven Allgemeinheit eingefhräntt. Das Gefeg als 
Willensmacht ift nicht beftimmend für die Thiere; ihnen fehlt 
es zwar nidht an der Subjectivität, aber es fehlt an der Per⸗ 
fonalität. Die ganze Thierwelt iſt aus der Sphäre des Ges 
feges ausgefchloffen. Das Thier hat weder Recht noch Pflicht, 
gegen es hat deshalb der Menſch auch keine Pflichten; gegen 
fih mag er cine in Bezug auf das Thier haben, eine noth⸗ 
wendige Folge jener Erkenntniß. Andererfeits ficht Gott auch 
außer der Sphäre des Geſetzes, das er beftimmt, nicht ihn. 
Gott und Thier ſtehn außer der Sphäre des Geſetzes. Die 
Allgemeinheit des Geſetzes als fubjective fchließt die gefammte 
Menſchheit ein, und "wenn noch andere perfönliche Weſen ges 
dacht und geglaubt werden, 3. B. Engel, fo ftehen fic nicht in 
der Sphäre des Gefeßes, die guten thun es immer, die bofen 
widerfireben immer. Bei alle dem ift die fubjective Allgemeins 
beit noch nicht die dem Geſetze ganz wefentlide, fie ift allges 
mein, nur in Bezug auf die Subjectivität. Die concrete if 
die fubjective Allgemeinheit 

P) dadurd und darin, daß das Gefeh als Willensmacht 
keine dem perfönlichen Subjecte fremde, von außen her an flc 
gekommene, aufgedrungene Macht iſt; denn ihre Perſonlichkeit | 
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hat Intelligenz und Willen zu ihrer Wefenheit. Das Moral 
gefeh für den Willen jedes perfonlihen Subjects ift zugleid 
das Gefeg in dem Willen, mit der Einwilligung des Subjects, 
ein Gefeg, das der Menſch in ſich ſelbſt fest. Das iſt die 
wahrhafte fubjective Allgemeinheit des Geſezes. Zu dem Ges 
feß, wie es die beflimmende Macht ift für den Willen des 
Menſchen, hat er feine Anertenntnig und Einwilligung gege- 
ben, es ift das Gefeg der Liebe und für die Freiheit. 

Dies Element im Gefege ift von Kant die Autonomie 
genannt worden, im Anterfchied von der Heteronomie. Go 
ift das göttlihe Geſetz das menſchliche und das menſchliche das 
göttlihe. Die Allgemeinheit des Geſttzes ift aud hier die ab- 
folute von dem Objecte und Subjecte ber. 


— I. Die Nothwendigkeit des Geſetzes. 


Vorderſamſt if hier eine Meinung zu befeitigen, welde 
befonders zu unferer Zeit in ziemlich großem Anfehen ſteht und 
belicht iſt; fie fpricht fih aus in dem Sage: „Geſetze find nö⸗ 
thig“, legibus homini opus est, unterf&eidet ſich aber glei 
hierbei, indem fie einerfeits die Meinung if: die Gefege, wie 
fie beftehen, wie wir fie haben, find nöthig; fo meinen ariſto⸗ 
kratiſche bejahrte Männer; andererſeits iſt fie die: die Geſetze, 
wie fie beſtehen, taugen nichts, nöthig aber find fle; fo iſt es 
gewöhnlich die Meinung der Jugend mit ihrer demokratifchen 
Tendenz. Bon diefer andern Seite knüpft fi eine andere 
Meinung, etwa in dem Sate an: Regierungen find nöthig 
zu allen Zeiten; wenn ein Volt nun für die politifhe und pers 
ſönliche Freiheit noch nicht reif iſt, ſo hat es einen Herrſcher 
nöthig, aber nur ſo lange, bis das Volk reif wird zur Frei⸗ 
heit; dann wird er abgeſchafft. Zu beiderlei Meinungen geſellt 
ſich eine dritte: die Religion iſt nöthig, aber ſo wie ſie beſteht, 
und wovon hier die Alten reden, iſt fie abzuändern, nöthig bleibt 
fie. Das Aeuferfie that Voltaire in diefer Bezichung, da er 
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ſagte: wenn kein Gott wäre, ſo ſollten die Menſchen einen er⸗ 
finden. Der Gedanke iſt witzig; es iſt aber nicht viel dahinter 
Wir bleiben bier beim Gefeg. Indem es heißt: Gefege find 
nöthig, wird alsbald gefragt: wozu? im diefer Frage liegt der 
Gedanke von den Gefegen als bloßen Mitteln zu etwas andes 
rem, das Zwed iſt; daſſelbe gilt aud von der Religion; fie 
ift nöthig zu einem Zwed als Mittel. Der Voltairifhe Gott 
ift ein Deus ex machina, ein Mittel zu einem Zwed. — Alfo 
wozu find Gefege nöthig? Zur Sicherheit der perfönlichen Frei⸗ 
heit aller einzelnen Dienfchen, zur Sicherheit des Lebens, der 
Ehre, des guten Namens, zur Sicherheit alles defien, worin 
der Menſch Glüdfeligkeit und Ruhe findet. Diefe Sicherheit 
iſt Zweck, um eurer Sicherheit willen find die Gefege nöthig; 
aber diefe Nothwendigkeit aus dem Bedürfniß iſt eine erbettelte 
Kothwendigkeit, eine Nothdurft, nicht weit über der des Abs 
tritts, wird an’s Geſetz hingefchleppt und in das Gefet hinein 
gefpielt aus dem Intereſſe der Menſchen an ihrem Eigenthum. 
Sie betteln gleihfam das Geſetz. Die dem Gefege immanente 
Nothwendigkeit ift nicht diefe necessilas precaria, fondern a) die 
objective Nothwendigkeit und zwar 1) in Bezug des Geſetzes 
als des einen auf es felbfi als ein anderes, fo wäre es bie 
von fich felbit verfdhicdene lex, quae differat a se et cum 
altera sit, ze referat ad alteram, es als das eine wird in 
diefer Relation von ihm felbft als das andere vorausgefeht, 
per hypothesin eines Geſetzes ift ein anderes das Geſetz; die 
Rothwendigkeit, die dem einen Gefege immanent ift, aber nur 
sub hypothesi eines anderen, ift demnach nicht als erbettelte, 
doch nur vorerft eine hypothetiſche Nothwendigteit und diefe 
bat mit der oben unter a. betrachteten Allgemeinheit, als ab⸗ 
ſtracte Allgemeinheit, die größte Achnlichkeit und hat aud den⸗ 
felben Werth, 3.8. das Geſetz für die Eltern ift: daß fic ihre 
Kinder erziehen und unterrichten; das Geſttz hat zu feiner Bes 
dingung ein anderes, zu dem es fi verhält, nemlich das, daß 
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die Kinder gehordhen, alfo das Geſetz des Gehorſams an die 
Kinder ift die Bedingung des Geſetzes für die Erziehung und 
den Unterricht der Kinder, und die Nothwendigkeit, Die jemes 
hat, ift eine Nothwendigkeit für dieſes, die hypothetiſche Roth 
wendigkeit. Weiter, das Gefeg an die Staatsbürger iſt: Ab⸗ 
gaben zu entrichten, das Gefeg der Befleuerung. Diefes Gefek 
bat eine Nothwendigkeit, aber fie ift eine hypothetiſche, sub 
hypothesi, daß regiert werde, Gerechtigkeit gepflegt werde, drı 
Staat gebildet und gefhügt werde u.f.w. Der Fürſt oder 
Präſident kann das Geſetz nit in Ausübung bringen, wen 
die Bedingung fehlt. Aber aud dieſe Nothwendigkeit ift doch 
nur eine hypothetiſche. Eben diefelbe, die objective Nothwen⸗ 
digkeit, begreift fich 

2) aus dem Gefege, wie es ſich auf fi ſelbſt, nicht auf 
ein anderes, fondern blos auf es felbft bezieht, mit ſich iden⸗ 
tifch if. In der hypothetiſchen Nothwendigkeit fest das Geſet 
als eines, fih als das andere voraus; bier fällt die hypo- 
thesis weg, es ift das eine und felbe Geſetz, das ſich ſelbß 
vorausfegt, d. h. ſich fest, es ift gar keine Worausfegung. Alſo 
hier ift die Nothwendigkeit eine kategoriſche nach der Form eines 
Urtheils, wird z. B. geurtheilt: die gerade Linie zwifchen zwei 


Punkten in der Ebene ift die Türzefte, fo ift das Prädikat 
Türzefte nothwendig, aus dem Begriff mit dem Subject obm | 


Vorausſetzung verknüpft, das Urtheil fomit ein Pategorifches, 
aber als dieſe kategoriſche Nothwendigkeit, dem Geſetz, wie e⸗ 
mit ſich identiſch iſt, ſchlechthin immanent, iſt ſie das kategori⸗ 
ſche Sollen, das Sollen ohne alle Vorausſetzung. Das Gefek 
felbft als Moralgeſctz, nicht als Naturgefet, hat aber den Wil 


Ion zum Gegenfland als ihn beflimmend, ihn als den beftimm | 


baren, und wie der Wille der fich beſtimmende if, kann er det 
fein, der ſich felbft beftimmt, und fih fo beftimmt, wie das 
Gefeg ihn beflimmt; eben fo möglih ift, daß er ſich anders 
befiimmt, als das Gefeg; in diefer Möglichkeit, dag er fih 
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gefeglos beſtimme, ift jene kategoriſche Rothwendigkeit eine ges 
bietende oder verbietende und das Gefeg für den Willen iſt der 
fategorifhe Imperativ von Kant. Die Theologen ſchleppten 
ſich lange mit ihm herum‘, verdauten ihn nicht und festen ihn 
endlich auf die Seite. In diefer feiner Fategorifhen Rothwens 
digkeit kann vom Geſetz gefagt werden: ‘lex est imperatrix, 
.ö vou1os U0vog xolpavög Eorı. ber feine Nothwendigkeit iſt 
b) auch eine ſubjective und zwar gleichfalls in zweifacher 
Beziehung, nemlih 4) in Beziehung auf die Menſchen, als 
perfönliches Subject, für fie alle, für fie im Allgemeinen, für 
die Menſchheit ift das Geſetz das nothwendige nit als Mittel 
zum Zweck, fondern an und für fih, feine Nothwendigteit 
jedoch eine fubjective, weil die Menſchen nit ohne die Er⸗ 
kenntniß des Geſetzes fih und ihren Willen dem Gefege gemäß 
beflimmen tönnen. In die fubjective Nothwendigkeit geht alfo- 
die hypothetiſche Nothwendigteit ein. Vom Thiere wird dag 
Geſetz des Lebens, feiner Erhaltung vollbradht ohne fein Bes 
wußtfein deſſen, und die Wirkſamkeit aller Naturkräfte ift 
eine durch das Naturgeſetz beflimmte, und Tann feine andere 
fein, als fo, wie fle if. Aber für das perſönliche Subject, wo 
das Geſetz beflimmend. ift für den Willen, tft die Möglichkeit 
da, daß er fih anders beflimme, dem Gefeh entgegen wolle, 
Hier alfo if, weſſen die Natur nicht bedarf, die Ertenntniß 
des Gefeges eine nothivendige Vorausfegung. Alſo fubjective 
Kothwendigteit hat das Gefes von der Vorausſetzung, daß es 
gewußt werde. Nicht gewußt wird es vom Dienfchen in der 
Periode feiner Unſchuld, in feinem Kindesalter, erſt muß er 
vom Baum der Erkenntniß effen, muß aufhören, ein Schaaf zu 
fein, um frei zu werden. Die Furcht des Herrn ift der Weis⸗ 
beit Anfang, nicht aber die Unſchuld, der Herr ift aber das 
Geſetz, das gekannt fein muß und von foldhen, die nicht mehr 
in der Unſchuld find. Für den Menſchen in feiner perfönlichen 
Subjectivität ift das Geſetz in feiner allgemeinen Nothwendig⸗ 
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keit und ſubjectiven Freiheit das Ideale, und die fubjective 
Nothwendigkeit iſt, daß cr ſich dem Ideal nähere, in feinem 
Denten, Beflimmen und Handeln. Das Gefes im Worte: 
fei gerecht, ift jedem von uns auferlegt, iſt er es in irgend 
einem Grad, fo ift ihm das Geſetz feine Nothwendigkeit und fo 
fieht er etwa als Ariflides in der Geſchichte da. Eben das 
Geſetz in feiner fubjectiven Nothwendigkeit bezicht fi 2) auf 
alles das, was das perfönlide Subject zu denten, vorzunch 
men, zu befihließen und auszuführen vermag, auf ſämmtliche 
Bewegungen feiner Perfonalität, fo zwar, daß dem Menſchen 
die Möglichkeit bleibt, Geſinnungen, Entfchlüffe zu haben, in 
denen er nur fih beflimmt. Das Geſetz macht dem Menſchen 
in feinem Wollen und Thun es nit unmoglih, daß er ohne 
Geſetz oder gegen es wolle und thue, zugleich aber ifl es darin 
Subject, daß er das ihm Angemeſſene befchließe. Der Menſch 
Tann in feinen Wollen und Thun Ausnahmen mahen vom 
Geſetz, vr nur kann und macht au wirklich Ausnahmen, das 
Gefeg aber beftimmt teine als nothwendig. Die allgemeine 
Gültigkeit der Geſetzes ift geltend ohne Ausnahme, und fo bat 
das Geſtetz die ſubjective Nothwendigkeit. Dies erläutert fid 
durch eine Reflerion auf das Sprachgeſetz in Vergleich mit dem 
Moralgefet. In jeder Sprade haben Regeln ihre Ausnahmen, 
nulla regula sine exceplione. Was in der Sprache die Re 
gel ift, ift in der Moral Gefet. Die Ausnahmen kommen nur 
in der Regel, nit im Geſetz vor, diefelben beflätigen die Res 
gel, nicht fo das Geſetz, diefes verlegen fie; daher der große 
Unterfchied zwifhen Tehlern und Sünden, wer gegen eine 
Sprachregel fehlt, der fehlt, aber er fündigt nicht; bei der 
Regel, die Ausnahmen hat, Feine machen, heißt fehlen, beim 
Scfege, das keine Ausnahme zuläßt, eine mahen, heißt fün- 
digen; die Schniger find keine Sünden, wir machen fie alle, 
und find fie corrigirt, fo find fie vergangen. Keiner wird ſich 
über ehemalige Schniger Gewiflensbiffe machen, über Vergeben, 
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nationale Beziehungen find, ift die Moral doch rein gehalten. 
Die Bibel, das Buch aller Bücher ift es, wodurd die Er⸗ 
tenntniß des Moralgeſetzes weit mehr veranlaft wird, als dur 
alle andern Religionsfdriften, fie iſt das Buch, weldes eine 
große Wirkung auf alle Länder und Völker gehabt hat und 
noch hat. So geht die Unterſcheidung auf die Prolegomena 
in die Moral, wo fie die aus dem Standpunkte der Welt 
und der Bibel war (Theil I. und IL). Hier aber ift zuerft 
in Anfehung der Bibel nod eine Meinung zu berichtigen, die 
weit um ſich gegriffen bat und zum Theil tief eingewurzelt ifl. 
Es ift die Meinung, daß das Gefet aus der Bibel erkannt, 
aus ihr gewußt werde, daß fie alfo die Quelle der Erkenntniß 
vom Geſetz fei. Sie ift wohl das ältefte unter allen Büchern, 
tief in’s Alterthum geht die Bibel, was ihren Urſprung betrifft, 
und hat hiernach ſchon eine Autorität, die nemlich des hohen 
Aiters. Diejenigen nun, welde fih vor andern mit dem Stus 
dium der Bibel befhäftigen, wenn fie jener Meinung find, 
flehen in der Meinung der Prieſterſchaft, ein jeder ſolcher iſt 
felbft ein Prieſter; aber die fittlihe und die geiftige Freiheit 
des Drenfchen erfordert, daß er von jeder Meinung ſich frei 
made; wie das Pfaffenthum untergeht, fo muß auch das Prie- 
flerthum untergehen. Die nur alterthümliche Autorität der 
Bibel und die Forſcher in derfelben mit diefer Autorität müf- 
fen weg. Jener Meinung ſteht der Sat entgegen: das Geſetz 
wird erfannt aus fich felbfi, lex ex semet ipsa cognoscilur, 
wie die Wahrheit aus fich felbfi erfannt wird, fo auch das 
Geſetz verum index sui, fo auch lex index sui. Diefe Ers 
tenntniß des Geſetzes aus ihm felbft ift nicht hiſtoriſch, philo⸗ 
logifh u. f. w., fondern die fpetulative Ertenntniß und gleich 
in ihr ift die Wiffenfhaft, die Moral, die fpekulative Ethik. 
Iſt das Geſctz aus ſich felbit erkannt, fo ift dieſe Erkenntniß 
alsdann das Kriterium der Veurtheilung der Bibel; ob das 
wahrhaft moraliſche Lehren ſind, oder nicht, iſt nach ihr zu 
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ben, an das Geſetz geht aber das Schlechte nicht; es iſt nicht 
unmoraliſch. Es kann zwar auch unmoraliſche Geſetze geben, 
wie z. B. das des Drako, welches jedes Vergehen mit dem 
Tode beſtrafte. So die Geſttzlichkeit, womit einem Comödian⸗ 
ten das ehrliche Begräbniß verſagt wurde. 

BP) Die Maxime kann indifferent, gleichgültig gegen das 
Moralifhe oder Anmoralifhe fein, dann ift fie vom Moral 
gefes dem Belieben überlaffen, der Willtühr preisgegeben, aber 
in diefer Indifferenz ift fie vom Gefeb unterfhhieden, welches 
die Gleihgültigkeit gegen das Moralifhe und Inmoralifche von 
fih ausſchließt. So ift es 3.8. moralifh gleichgültig, wenn 
es fid einer zur Maxime macht, an gewiflen Tagen zu faflen, 
oder eine befondere Kleidung zu tragen, diefe Diarime kann 
die eines Volkes und Stammes fein, das ift das Eigenthüm⸗ 
lihe der Stämme und Völker. Die Marime ift objectiv ein 
Gdıagopov; das Gefes läßt fie frei und nur der blinde Eifer 
eines Volks Tann feine Maxime zum Gefege machen wollen; 
es ift dies eine Gewaltmaßregel gegen die freiheit. Auffallend 
ift, daß das font fo barbarifche ruſſiſche Volt dies fon ans 
erkannt hat. Der ruffifhe Bauer am Faſttag läßt den deuts 
ſchen neben ihm fein Fleiſch efien. 

y) Es Tann die Maxime moraliſch fein, und infofern, ob 
zwar von dem Geſttze verſchieden, doch zugleih mit ihm har 
monirend, identifh. — Die meiften Sprüchwörter der Völker 
verfhhiedener Sprachen find Ausfprüde von Maximen für das 
Verhalten; unter diefen Sprüchwörtern entdeden fih nun leicht 
ſolche, welche moralifh, aber auch ſolche, welche unmoralif 
oder indifferent gegen das Moralifhe find. Moralifh 3. 8. 
find die Sprüchwörter: „Ehrlich währt am längſten,“ „Wer 
andern eine Grube grabt, fallt felbft hinein; ’’ das „Trau, ſchau, 
wem?” ift ſchon fhwantend, fhleht, wenn aus Mißtrauen, 
gut, wenn aus Gewiffenhaftigkeit hervorgegangen. Ein unmo⸗ 
ralifches ift das: „Jeder ift ſich felbft der nächſte,“ proximus 


Das Geſetz ald Marime. 49 


quilibet sibi; oder „Man lebt nur einmal,” das Horazifche 
ede, bibe, lude, post mortem nulla voluptas. 

Der Unterfchied im Befonderen. 

1) Die Drarime hat nur relative und nur befhränfte Als 
gemeinheit, die Allgemeinheit des Geſetzes hingegen ift eine bes 
ziehungslofe, abfolute. Jene relative der Maximen gebt theils 
die Subjecte, theils die Dbjecte für ihr Wollen und Thun 
an; viele find in einer Marime mit einander einverflanden, fie 
ift die ihnen allen gemeinfame, für ſie ift fie allgemein. Es 
find viele Gegenftände, auf welche alle fih die Drarime bezicht, 
aber auch dieſe objective Allgemeinheit ift eine nur relative, 
theils als die des einzelnen Subjects in feinem Benehmen, 
hun und Laflen, 3. B. die eines Menſchen, feine Kräfte und 
feine Zeit zu benugen, gefund zu bleiben, fi zu erhalten und 
fortzutommen, (alle diätetifhen Regeln, die fid die Menſchen 
geben, find foldye relative Allgemeinheiten) theils als die von 
mehreren Subjecten, wie 3.3. in der Republik, Adelsherrſchaſt 
u.f.w. Bon einer ſolchen Allgemeinheit weiß das Geſetz nichts, 
welches in feiner Allgemeinheit eine Macht if. Die Marime 
in ihrer Allgemeinheit ift keine Macht, die für alle gelte, ſon⸗ 
dern, wenn fie allen zugemuthet wird, geſchicht diefes durch 
Yufdringlichkeit, wie 3. B. bei den Liberalen das Aufdringen 
ihrer Diarimen eine Barbarei ift, die nichts hilft. Das Geſctz 
dagegen braucht keiner dem andern anzumuthen, das muthet 
fih jedem von ſelbſt an. 

2) Die NRothwendigkeit, welde die Maxime hat, ifl eine 
bedingte oder hypothetiſche; die Nothwendigkeit des Geſetzes 
hingegen die Fategorifhe. Die Marime in diefer hypothetiſchen 
Nothwendigkeit, wenn fie auch eine allgemeine wäre, ift doch 
veränderlih. Das Geſetz ift nicht veränderlih. Die Marime, 
die einer. heute bat, kann er morgen aufgeben und eine andere 
annehmen, ebenfo kann dies eine ganze Geſellſchaft. Es wird 


dazu nichts weiter gefordert, als daß die Bedingung, unter 
Daub’s Syſt. d. Mor. I, 4 
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welcher ein Menſch eine Maxime annimmt, weggenommen wird. 
So drüdt der Sag: salus reipublicae suprema lex est, 
eigentli) nur eine Marime aus, es ift nur ein Volt, dem bie 
Marime angehört, und hier liegt fhon in der Bedingung das 
Sypothetifhe, die Wandelbarkeit. Muß das Römiſche Volt 
erifticen? fuit populus Romanus. Mit dem Volk hört die 
Marime auf. Bon dem Gefebe heißt es aber: fiat justitia et 
pereat mundus. Sonft könnte jeder fih anmafen salus mea 
suprema lex est. Was liegt an deinem Heil? das wird ja 
unter dem Gefege erft gefördert. Weberall, wo der Menſch das 
ihm Bortheilhafte (utile) zur Bedingung madt für Die Regeln, 
die er fih bildet, da find diefe Marimen nur hypothetiſch 
nothwendig. Das Nüsliche ift keineswegs dem Schönen (xaA0) 
vorzuziehen. So im Verkehr; das Geſetz fragt nicht nach Vor 
theil. Aber ſelbſt im Wiſſen unterſcheidet ſich das Geſetz vor 
der Maxime; im Examen z. B. wird nach der Identität dei 
Geſetzes nicht gefragt, „die biblifhe Moral kann man dert 
brauchen.’ Wer fo denkt, mag heimgehen. Das Gefek gebie 
tet, daß die Wiffenfhaft um ihrer felber willen fludiet werd. 
Endlich 

3) das Princip der Maxime, ihe Entflehungsgrund, ober 
das, woraus der Menſch irgend eine Dent- und Handlungs 
weife ſich zur Regel macht, ift.die Willtühr, arbitrium, des 
Princip des Grfeges dagegen, indem es die Willensmacht if, 
ift der Wille felbft, der ewige Wille Gottes. Die Maxime im 
Unterfhied vom Geſetz ftellt fih, da die Willtühr doch keint 
gedanktenlofe ifl, in die Sphäre des Denkens, aus der fie fehl 
ſich entwidelt. Mittelſt der Willtühr hat es im Denten ſeinen 
Grund, wie es das Schließen, (raison) das Raifonnement if, 
daher ift die Diarime die Folge eines Raifonnements. Im 
Sylogismus ift ein Urtheil, aus welchem mittelft eines zweis 
ten ein drittes abgeleitet wird, die proposilio major, aus der 
das DVermittelnde, die proposilio minor, und das dritte, bie 
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conclusio wird; was nun im Schließen die propositio major 
ift, das ift im Wollen die ratio major, beflimmend alle ans 
deren rationes, alfo die höchſte, Außerfle Regel, die ratio 
maxima, die Maxime. (Cf. Cicero de legibus: lex est 
summa ratio. Fichte's Moral.) Iſt nun diefe ratio maxima 
vom Gefeg nicht verſchieden, fo ift das Gefes, womit fie iden⸗ 
tifh if, die Diarime und ihre Princip, weldes dann nicht 
mehr Willtühr if. Das Geſetz beftimmt fih und den Men⸗ 
fhen in ſehr verſchiedenen Formen als Pflicht; für den, deffen 
Drarime das Geſetz felbft if, bedarf es keiner anderen Mari- 
men. Uber die Pflicht iſt von der Willtühr unabhängig; Die 
Marime maht und fegt er ſich felbfi, die Pflicht wird ihm 
von dem Geſetz gegeben. Der Deutſche fagt alſo gegen den 
Franzoſen: meine Pflihten find meine Maximen. 

Kant in der Kritik der practifhen Vernunft hat zuerft 
jenen Begriff gefaßt, und in der bekannten Formel ausges 
fprodhen: handle nah der Marime, von’ welder du wollen 
tannft, daß fie Geſetz fei für jedermann. Für jedermann? alfo 
für alle und jede Dienfhen ohne Ausnahme, ohne Unterſchied 
der Zeit und des Orts, alfo nach der Marime, welche die Als 
gemeinheit an ihr hat, welche die allgemeine ift, und fomit 
das Gefeg. Kerner: von welder du wollen kannſt, d. h. von 
der zu wollen möglich ifl; denn eine, von der dies unmöglich 
if, kann nicht Geſetz fein. Hiermit ift zugleih auf die Noth⸗ 
wendigteit des Geſetzes hingemwiefen, aber freilich iſt diefer fans 
tifhe Begriff auf die Subjectivität des Allgemeinen, und obs 
zwar der tategorifhe Imperativ genannt wird, doch auf eine 
bupothetifche Nothwendigkeit hingewiefen, wenigſtens auf eine 
fubjective Allgemeinheit. Die objective Allgemeinheit hat er 
unbeachtet gelafien, aber zuerft hat er feine Schüler doc hin 
geleitet, die Marime zu faflen als Geſetz. Seine Moral iſt 
blos formell und der tiefere Begriff des Geſetzes ging im’s 
Reale. 

4 * 
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Schlußanmerkung zu $.3—6 incl. Es fragt fid, 
wodurd die Erkenntniß des Gefeges veranlaßt werde. Wenn 
die Menſchen einer dem andern Geſttze geben, fo kommen diefe 
nicht eher zur Erkenntniß derfelben, als bis die Geſetze pro: 
mulgirt find, und bevor jeder die Ertenntniß diefer Gefege 
haben Tann, find fie gar Feine Geſetze, daher dag, wenn 3. 8. 
in einer Hauptfladt, in Paris, Berlin u.f.w., nad) irgend 
einem Beſchluß cin neues Gefeg gegeben wird, dieſes Geſet 
nit aud glei, wie es gegeben wird, in den Provinzen gilt, 
fondern der Gefetgeber fest für die verſchiedenen Orte Termine 
der Gültigkeit. Dazu find die Telegraphen ein vortrefflices 
Mittel. Solcherweiſe nun Tann es ganze Gefehbücher geben 
für ein Volt, für ein zweites, mehrere, und dur) Das Lefen 
diefer Schriften fommen die Einzelnen zur Kenntniß von den 
Gefegen, ja fie nehmen fle aus den Schriften, die Bücher find 
die Quellen, wie 3.8. das Corpus juris, der Code Napoleon 
u. ſ. w. Aber diefe Geſetze find von den Menſchen den Mes 
{hen gegeben und haben nur relative Allgemeinheit und be 
dingte Nothwendigkeit. Den Altpreußen gebt der Code Nr 
poleon nichts an. Die Frage fleht hier näher fo: was ift «4, 
wodurd die Erkenntniß des Mioralgefegcs veranlaßt roird? Das 
find Feine politifhe, fondern religiöfe, Religionsfohriften, imden 
vorausgefegt wird, daß jede Religion, wenn fie auch auf eis 
Bolt eingeſchränkt wäre, Moral habe, wo diefe nicht ift, da 
ift auch Feine Religion; es find aljo Religionsfhriften, die ci 
moralifhes Element enthalten, welde die Veranlaffung gebe 
zur Erkenntniß des Moralgefeges. Alle Religionsſchriften, di 
des Confucius, Muhammed, Dienu u. f. w., haben eine Moreh 
aber doch mehr oder weniger mit einem nationellen Element 
vermiſcht, worin fie von bedingter und befchräntter Allgemeir⸗ 
beit find. Vor allen diefen Religionsfchriften hat die Bibel 
vornehmlich Neuen Teftaments das voraus, daß die Moral darin 
unbefhränft und rein ift, und felbft im Alten Teſtament, we 
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nationale Beziehungen find, ift die Moral doch rein gehalten. 
Die Bibel, das Auch aller Bücher iſt es, wodurd die Ers 
kenntniß des Moralgeſetzes weit mehr veranlaßt wird, als durch 
alle andern Religionsfähriften, fie ift das Buch, welches eine 
große Wirkung auf alle Länder und Völker gehabt hat und 
nody hat. So geht die Unterſcheidung auf die Prolegomena 
in die Moral, mo fie die aus dem Standpunkte der Welt 
und der Bibel war (Theil J. und IL). Hier aber ift zuerft 
in Anfehung der Bibel noch eine Meinung zu berichtigen, bie 
weit um fi gegriffen hat und zum Theil tief eingewurzelt ift. 
. Es if die Meinung, daß das Gefet aus der Bibel erkannt, 
aus ihr gewußt werde, daß fie alfo die Quelle der Erkenntniß 
vom Geſetz fei. Sie ift wohl das ältefle unter allen Büchern, 
tief in’s Alterthbum geht die Bibel, was ihren Urfprung betrifft, 
und hat hiernady fon eine Autorität, die nemlidh des hoben 
Alters. Diejenigen nun, welche fi vor andern mit dem Stus 
dium der Bibel beſchäftigen, wenn file jener Meinung find, 
fiehen in der Meinung der Priefterfhaft, eim jeder folder iſt 
felbft ein Prieſter; aber die fittlihe und die geiflige Freiheit 
des Menſchen erfordert, daß er von jeder Meinung fich frei 
made; wie das Pfaffenthum untergeht, fo muß aud das Prie⸗ 
ſterthum untergehen. Die nur alterthümliche Autorität der 
Bibel und die Forſcher in derfelben -mit diefer Autorität müf- 
fen weg. Jener Meinung flieht der Say entgegen: das Geſetz 
wird erfannt aus. fi felbfi, lex ex semet ipsa cognoscitur, 
wie die Wahrheit aus ſich felbft erkannt wird, fo auch das 
Geſetz verum index sui, fo aud) lex index sui. Diefe Ers 
tenntniß des Gefetes aus ihm felbft ift nicht hiſtoriſch, philo⸗ 
logifh uw. ſ. w., fondern die fpefulative Ertenntniß und gleich 
in ihr ift die Wiffenfhaft, die Moral, die fpetulative Ethit. 
Iſt das Geſetz aus fich felbft erkannt, fo iſt diefe Erkenntniß 
- alsdann das Kriterium der Beurtheilung der Bibel; ob das 
wahrhaft moraliihe Lehren find, oder nicht, ift nach ihre zu 
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Skhlußanmertung zu 83—6 incl. Es fragt fidh, 
wodurd die Erkenntniß des Gefeges veranlaßt werde. Wenn 
die Drenfchen einer dem andern Geſetze geben, fo kommen dieſe 
nicht cher zur Erfenntniß derfelben, als bis die Geſetze pro⸗ 
mulgirt find, und bevor jeder die Erkenntniß diefer Geſetze 
haben kann, find fie gar Feine Geſetze, daher daß, wenn 3. B. 
in einer Hauptfladt, in Paris, Berlin u.f.w., nad irgend 
einem Befchluß ein neues Geſetz gegeben wird, Diefes Gefek 
nit aud glei, wie es gegeben wird, in den Provinzen gilt, 
fondern der Geſetzgeber fest für die verfchicdenen Orte Zermine 
der Gültigkeit. Dazu find die Telegraphen ein vortreffliches 
Mittel. Solcherweiſe nun Tann es ganze Gefegbücher geben 
für ein Volt, für ein zweites, mehrere, und durd das Lefen 
diefer Schriften kommen die Einzelnen zur Kenntniß von den 
Gefegen, ja fie nehmen fie aus den Schriften, die Bücher find 
die Quellen, wie 3.8. das Corpus juris, der Code Napoleon 
u. ſ. w. Aber diefe Geſetze find von den Menſchen den Dien- 
fhen gegeben und haben nur relative Allgemeinheit und be⸗ 
dingte Nothwendigkeit. Den Altpreußen gebt der Code Na- 
poleon nichts an. Die frage ſteht bier näher fo: was iſt es, 
wodurd die Erkenntniß des Moralgefetes veranlaßt wird? Das 
find Feine politiſche, ſondern religiöfe, Religionsfchriften, indem 
vorausgefegt wird, daß jede Religion, wenn fie auch auf ein 
Volk eingeſchränkt wäre, Moral habe, wo diefe nicht iſt, da 
ift auch Feine Religion; es find alfo Religionsfchriften, die ein 
moralifhes Element enthalten, welde die Veranlaſſung geben 
zur Erkenntniß des Moralgeſetzes. Alle Religionsfchriften,, die 
des Confucius, Muhammed, Menu u. f.w., haben eine Droral, 
aber doch mehr oder weniger mit einem nationclien Clement 
vermifht, worin fie von bedingter und befchräntter Allgemeine 
beit find. Vor allen diefen Religionsfchriften hat die Bibel 
vornehmlich Neuen Teflaments das voraus, daß die Moral darin 
unbeſchränkt und rein ifl, und felbft im Alten Teſtament, wo 


Das Geſetz ald Marime. 53 


nationale Beziehungen find, ift die Moral doch rein gehalten. 
Die Bibel, das Bud aller Bücher iſt cs, wodurd die Ers 
kenntniß des Moralgefetes weit mehr veranlaßt wird, als durd 
alle andern Religionsfhriften, fie ift das Buch, weldes eine 
große Wirkung auf alle Länder und Völker gehabt hat und 
noch hat. So geht die Unterſcheidung auf die Prolegomena 
in die Moral, wo ſie die aus dem Standpunkte der Welt 
und der Bibel war (Theil J. und II.). Hier aber iſt zuerſt 
in Anſchung der Bibel noch eine Meinung zu berichtigen, die 
weit um ſich gegriffen hat und zum Theil tief eingewurzelt iſt. 
. Es iſt die Meinung, daß das Gefet aus der Bibel erkannt, 
aus ihr gewußt werde, daß fie alſo die Duelle der Erkenntniß 
vom Gefeg fei. Sie ift wohl das ältefte unter allen Büchern, 
tief in’s Altertum geht die Bibel, was ihren Urfprung betrifft, 
und hat hiernach ſchon eine Autorität, die nemlich des hohen 
Alters. Diejenigen nun, welche fih vor andern mit dem Stu⸗ 
dium der Bibel befhäftigen, wenn fle jener Dieinung find, 
fiehen in der Meinung der Prieſterſchaft, ein jeder folder ift 
felbfi ein Prieſter; aber die fittlihe und die geiflige freiheit 
des Menſchen erfordert, daß er von jeder Meinung fich frei 
made; wie das Pfaffenthum untergeht, fo muß aud das Prie⸗ 
flerthum untergehen. Die nur alterthümliche Autorität der 
Bibel und die Forſcher in derfelben mit diefer Autorität müſ⸗ 
fen weg. Jener Meinung ſteht der Sag entgegen: das Geſetz 
wird erfannt aus. fi felbfi, lex ex semet ipsa cognoscitur, 
wie die Wahrheit aus fi felbft erkannt wird, fo aud das 
Gefet verum index sui, fo auch lex index sui. Diefe Er⸗ 
tenntniß des Geſetzes aus ihm felbft ift nicht hiſtoriſch, philo⸗ 
logiſch u. f. w., fondern die fpekulative Erkenntniß und gleich 
in ihre ift die Wiffenfhaft, die Moral, die fpetulative Ethik. 
Iſt das Geſetz aus ſich felbft erkannt, fo ift diefe Erkenntniß 
alsdann das Kriterium der Beurtheilung der Bibel; ob das 
wahrhaft moraliihe Lehren find, oder nicht, ift nach ihr zu 
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Schiußanmertung zu 8.3—6 incl. Es fragt fid, 
wodurd die Erkenntniß des Geſetzes veranlaßt werde. Wenn 
die Menſchen einer dem andern Gefege geben, fo kommen dieſe 
nicht eher zur Erkenntniß derfelben, als bis die Geſetze pro- 
mulgirt find, und bevor jeder die Erkenntniß diefer Gefeke 
haben kann, find fie gar keine Gefese, daher dag, wenn 3.8. 
in einer Hauptfladt, in Paris, Berlin u.f.w., nad irgend 
einem Beſchluß cin neues Gefeß gegeben wird, dieſes Geſctz 
nicht auch gleich, wie es gegeben wird, in den Provinzen gilt, 
fondern der Gefeßgeber fest für die verfhicdenen Orte Termine 
der Gültigkeit. Dazu find die Telegraphen cin vortreffliches 
Mittel. Solcherweiſe nun kann es ganze Geſetzbücher geben 
für ein Volk, für ein zweites, mehrere, und dur das Lefen 
dieſer Schriften kommen die Einzelnen zur Kenntniß von den 
Gefegen, ja fie nehmen fic aus den Schriften, die Bücher find 
die Quellen, wie 3.3. das Corpus juris, der Code Napoleon 
u. ſ. w. Uber diefe Sefege find von den Menſchen den Men⸗ 
fen gegeben und haben nur relative Allgemeinheit und bes 
dingte Nothwendigkeit. Den Altpreußen gebt der Code Na- 
poleon nidhts an. Die Frage ftcht hier näher fo: was ift es, 
wodurd die Erfenntniß des Mioralgefeges veranlaßt wird? Das 
find keine politifche, fondern: religiöfe, Religionsſchriften, indem 
vorausgefegt wird, daß jede Religion, wenn fie auch auf ein 
Volk eingeſchränkt wäre, Moral habe, wo diefe nicht ift, da 
ift auch keine Religion; es find alfo Religionsfchriften, die ein 
moralifhes Element enthalten, welde die Veranlaſſung geben 
zur Erfenntniß des Moralgeſetzes. Alle Religionsfhriften, die 
des Confucius, Muhammed, Menu u. f.w., haben eine Droral, 
aber doch mehr oder weniger mit einem nationellen Element 
vermifht, worin fie von bedingter und befchräntter Allgemeins 
heit find. Vor allen diefen Religionsfchriften hat die Bibel 
vornehmlid Neuen Teftaments das voraus, daß die Moral darin 
unbeſchränkt und rein ift, und felbft im Alten Teſtament, wo 
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nationale Beziehungen find, ift die Moral doch rein gehalten. 
Die Bibel, das Buch aller Bücher iſt cs, wodurd die Ers 
kenntniß des Moralgefetes weit mehr veranlaßt wird, als durd 
alle andern Religionsfähriften, fie ift das Buch, weldes eine 
große Wirkung auf alle Länder und Völker gehabt hat und 
nod hat. So geht die Unterſcheidung auf die Brolegomena 
in die Moral, wo fie die aus dem Standpunkte der Welt 
und der Bibel war (Theil L und IL). Hier aber iſt zuerft 
in Anfchung der Bibel nod eine Meinung zu berichtigen, die 
weit um ſich gegriffen bat und zum Theil tief eingewurzelt if. 
.&s ift die Meinung, daß das Gefes aus der Bibel erkannt, 
aus ihr gewußt werde, daß fie alſo die Duelle der Erkenntniß 
vom Geſetz fei. Sie ift wohl das ältefte unter allen Büchern, 
tief in’s Alterthbum geht die Bibel, was ihren Urſprung betrifft, 
und hat hiernach fehon eine Autorität, dic nemlidh des hoben 
Alters. Diejenigen nun, weldye fih vor andern mit dem Stu⸗ 
dium der Bibel befdyäftigen, wenn fle jener Meinung find, 
fiehen in der Meinung der Bricfierfhaft, ein jeder foldyer ift 
ſelbſt ein Prieſter; aber die fittlihe und die geiflige Freihcit 
des Menſchen erfordert, daß er von jeder Meinung fi frei 
made; wie das Pfaffenthum untergeht, fo muß aud das Pric- 
flertbum untergehen. Die nur alterthümlihe Autorität der 
Bibel und die Forſcher in derfelben -mit diefer Autorität müſ⸗ 
fen weg. Jener Meinung fleht der Sag entgegen: das Gefet 
wird erkannt aus. fi felbfi, lex ex semet ipsa cognoscitur, 
wie die Wahrheit aus ſich felbft erfannt wird, fo aud) das 
Geſetz verum index sui, fo aud) lex index sui. Diefe Er⸗ 
tenntnif des Geſectzes aus ihm felbft ift nicht hiſtoriſch, philo= 
logifh u. ſ. w., fondern die fpekulative Ertenntniß und gleich) 
in ihr ift die Wiſſenſchaft, die Moral, die fpekulative Ethik. 
Iſt das Geſetz aus ſich felbft erkannt, fo ift diefe Erkenntniß 
alsdann das Kriterium der Beurtheilung der Bibel; ob das 
wahrhaft moraliihe Lehren find, oder nicht, iſt nach ihr zu 
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entſcheiden; die Bibel in den alten Spraden verfaßt, muß 
mit der Kenntniß diefer Sprachen ausgelegt werden; fo giebt 
es eine biblifche Eregefe, dicfe hat ihre Gelege und die Willens 
{haft davon ift die Hermeneutit, aber aus diefen Gefegen fleht 
das Moral-Grfeg nicht zu begreifen; der Ereget kommt nit 
zur Erkenntniß, fondern nur zur Notiz vom Geſetze, die Autos 
rität erreicht er, aber die Majcflät des Geſetzes nicht. Was 
bat denn alfo die Bibel für eine Stelle und Bedeutung in 
Bezug auf die Ertenntniß des Gefetes? die, daß fie die Vers 
anlaffung giebt zur Ertenntniß deffelben, und zwar die zwei⸗ 
fache Beranlafiung, daß die Menſchen 1) die Gefege als folde. 
erkennen, um ihnen gemäß gefinnt zu fein und danach zu thun, 
2) daß das Geſetz aus ſich felbft erfannt und begriffen werde; 
fie veranlaßt die fpetulative Ethik, aber fie begründet fie nicht. 
Für den Prieſter mag die Bibel diefe zu begründen feinen 
und auch für mande Kirchenbehörde, aber wir Tehren uns 
darin nit an die Kirchenbehorde, die hat uns in Sachen der 
Wiſſenſchaft nichts vorzufchreiben, wenn fies auch möchte. Die 
folgende Unterſcheidung betrifft die Bibel, wie fie den Begriff 
des Geſetzes veranlaßt. 


8. 8. 
Die biblifche Lehre vom Geſetz. 
Sie geht daffelbe an | 
1) in feiner Identität mit ihm ſelbſt, $.5. Diefe ift 
a) die Jdentität des Wefens mit der Form, und 
als foldhe 
eo) die der Natur und der natürliden Dinge. 
Diefe von den Kryſtallen an bis zu dem Thiere erreichen in 
irgend cinem Grade jedes die Identität des Wefens mit 
der Form und find, wenn diefer Grad erreicht ift, volltommen 
und fertig. Aber diefe Vollkommenheit ift ebendefwegen, weil 
fle es nur in irgend einem, Grade iſt, vergänglich, endlich; es 
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ift alfo die Vollkommenheit vom Werden herauf bis zum Fer⸗ 
tigfein eine werdende und gewordene, eine verganglide. Es 
heißt 6 vouog xaAog 1 Tim. 1, 8. Sie ift die Identität des 
Weſens und der form 

6) als die des Menſchen. Auch fie hebt als die wers 
dende an, fest fih fort, und erreicht keinen Grad, worin fie 
fertig abgethan fei. Diefe Identität iſt daher die unendliche, 
ewige Vervollkommnung. Sie ift 

y) nicht die vom Werden und Entfiehen aus, fons 
dern als die abfolut feiende, als die unendliche. So ift fie we⸗ 
der natürliche noch menfhlide, fondern göttlihe Vollkommen⸗ 
heit. Gott allein ift volltommen; der Menſch wird immer voll 
tommener, und die Volltlommenheit des Natürlichen iſt eine 
endlihe oder beſchränkte. Die biblifhe Moral ift fo unzers 
trennli vom Glauben an Gott in feiner unendlihen Vollkom⸗ 
menbeit. Sie ſpricht in Beziehung auf die Ydentität des Wes 
fens mit der Form diefe aus: Matth. 5, 48. oeoſ vusig TE- 
keioı, WOTTEQ ô TTATNE duwv, 6 €v Tolg olgavoig, teAeıog orıy, 
unter der Vorausſetzung, daß ihr alle Gefege treu befolgt. 
Eben darum, "weil das Gefe in diefer Verbindung mit dem 
Slauben an Bott den unendlichen ausgeſprochen wird, heißt 
es auch: das volltommene Gefet. Jac.1, 25. 6 vouog TeAsıog 
gorıv. Diefe Lehre von der Bolltommenheit des Geſetzes iſt der 
Ertenntniß des Gefeges, als die Einheit des Weſens und der 
Form beftimmend, ſchlechthin angemeflen, und diefer Bers vers 
anlaßt die Eregeten, das Geſetz aus fidy felbft zu begreifen. 
Eben jene Identität ifl 

b) die der Freiheit, als des Wefens, und der Roth 
wendigteit, als der Form. In der Natur von den mecha⸗ 
niſchen Bewegungen herauf bis zu den organiſchen iſt keine 
Freiheit, alle ihre Bewegungen ſind nothwendig. Hier alſo iſt 
keine Freiheit, alſo auch jene Identität nicht. In dem Men⸗ 
ſchen iſt zwiſchenFreiheit, dem Weſen, und Nothwendigkeit, der 
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Form, ein Unterſchied; er vermag in ſeiner Freiheit nur nach 
und nach den Unterſchied aufzuheben, nach der Identität zu 
ſtreben. Aber in Gott iſt die Freiheit die Nothwendigkeit ſelbſt. 
Die Bibel hat die Vorſtellung dieſer Identität der göttlichen 
Freiheit und Nothwendigkeit und bezeichnet fie mit dem Worte: 
Heiligkeit. Daher: wir fliehen unter dem Gefeh, die Natur 
auch; aber Gott fleht nicht unter dem Geſetz, fondern das Ges 
feg fleht unter ihm. Der Ausdrud des Geſttzes aus Gott iſt 
daher auch 3. Moſ. 19, 2. und 1. Petr. 1, 16. Ayıoı ydvaode, 
ori Eyo üyıoz el. Eben das Gefeg erhält hiermit auch die 
Beſtimmung heilig zu feinem Prädikat. Röm. 7,12. 6 vouog 
ayıos. Das if vom corpus juris nit zu fagen. 

c) Jene Identität ift die des Dentens als des Wefens 
und des Wollens als der Form. Diefe Identität ift die 
des Menſchen in feiner Perfönlichkeit als eines Geiftes, als 
eine relativ allgemeine; denn nur Gott hat eine unendlide 
Identität hierin. So heift es von ihm Joh. 4, 24. avsüue 
ö Oeog mit Bezichung auf das Gefeh, welches folgt: xas 
TOUÜg 7000xUVV0LvLag alıov &v rıvevuarı xal Alndeig dei 
oooxvveiv. Das Geſetz mit Beziehung auf Gott den Geifl 
erhält das Prädikat der Geiſtigkeit Röm. 7, 14. H vouog rwweu- 
narıxös Eorıv. So heift das Geſetz auch das ſchöne [im 
N. T. Röm. 7, 17. 1. Zimoth. 1, 8. oldauev de Orı xakög 
€ vönos, der Begriff des Schönen ift aber ja der der Iden⸗ 
tität, der volllommenen Harmonie des Weſens und der Form. 

Es. betrifft nun aber die biblifhe Lehre 

2) den Unterſchied, den das Gefes in fich felbfi hat, ck. 
8.6. Dort ift diefer Anterfchied als die Rothwendigteit und 
Allgemeinheit des Gefeges begriffen. Hier ift auf die Bibel zu 
reflectiren, wie fie ihn giebt als 

a) die Nothwendigkeit. Die Bibellehre ifl, daß Gott 
das Gefeg gegeben habe, und daß fein Wille nicht eine Will- 
kühr, cin Velicben, jondern das Geſetz felbft fei. So Jar. 4, 12. 
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eis dorıv 6 vouodeıng 6 duvvauevos owoaı xal anolfoat. 
1. Joh. 2, 17. 6 noıwv to IEelnua vov Osov uevsı eig Tor 
elova. Aber in Bott ift keine Willkühr, nichts Belichiges, 
fen Mille iſt teine Begierde, keine Neigung, kein placitum; 
denn das alles ift ein endlich Unvollkommenes, Gott aber ift 
volltommen. Math. 5,48. In ihm und dur ihn ift nichts 
Borausgefchtes, nichts Hypothetiſches. Die Tategorifhe Noth⸗ 
wendigteit, die das Gefes hat, ift die göttlihe Nothwendige 
keit nad der Lehre der Schrift. Pſalm 33, 9. So er fpridt, 
fo geſchieht's, fo er gebeut, fo ficht’s da. Das unbedingt oder 
kategoriſch Nothwend.ge ift, indem es diefes ift, das Anverän- 
liche, Unwandelbare, in Bott ift Fein Wechſel und Wandel; in 
ihm ift kein Wechſel und Wandel, keine Veränderlichkeit. So 
Zac. 1, 17. mag @ oüx &vı napakkayn, n Teonig anooxi- 
aoua. Er alfo als des Geſetzes Urheber hat oder giebt daſ⸗ 
felbe, indem es fein Wille ift, feinem Wefen gemäß mit jener 
unbedingten Nothwendigkeit. Das Geſetz geftattet Feine Aus⸗ 
nahme von fi, wie die Regel, obwohl es der Freiheit des 
Millens wegen nicht verhindert, daß Yusnahmen von ihm ges 
macht werden und eben darin ift feine Nothwendigkeit die be⸗ 
flimmtefle; fie ift ausnahmelos. Dies überficht die heilige 
Schrift nit, fondern ſpricht es aus Zac. 2, 10 in den Wor⸗ 
ten: Öozıs yap 040» Tüv volLov Tnenon, niraion de &v Evi, 
yEyore TAYEWv EV0X0G. 

b) Die Allgemeinheit. 30h. 5,19. 0V Svaraı 6 oͤ viög 
rroLeiv Ag Eavrod oVdev, E2av un vı Bleıın Tov natepo 
roLodvro. Der Vater, dem Zufammenhange nad Gott felbft, 
ift nicht ein Vater, rzarne rig, er ift ö rrarng, kein einzelner 
alfo, fondern der einzige, auch kein Vater im befonderen, fon= 
dern der Bater in der abioluten Allgemeinheit ohne Indivi⸗ 
duum. Der Sohn ift in jener Stelle auch nicht ein Sohn, 
viog Tıg, unter mehreren Söhnen, er ifl 6 viös 6 Hovoyerng. 
Alfo der Sohn auch nicht ein individueller, partieller, fondern 
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in der Beflimmtbeit des Abfoluten allgemeiner. Indeſſen wie 
in jener Stelle der Sohn genannt if, werden in der heiligen 
Schrift doch aud die Menſchen Söhne Gottes vioi FEov ges 
nannt. Der Vater iſt der abfolut eine, allgemeine, und all 
Individuen aller Bölter, die gefammte Dienichheit find nad 
der biblifhen Lehre nicht feine Knechte (dovAoe), fondern feine 
Söhne oder Kinder. Rom. 8, 14 und 16. Gal. 4, 6. 1. oh. 3, 
41 und 2. Dem Knechte wird wohl der Befehl des Herrn an 
ihn als Gefeg für ihn durch den Here bekannt gemacht, daf 
er ihn vollbringe, aber die Befinnung des Herren, den Willen, 
woraus der Befchl kommt, die Abfichten und Diane, die ber 
Herr hat, werden ihm nicht mitgetheilt; warum darf er nidt 
fragen. So fagt denn auch die Bibel Joh. 15, 15.: ovxerı 
luüs Adyw dovkovg, örı 6 dovkog ovx olde, vi noLsi avzov 
6 »vpıos. Sind aber Ale Kinder Gottes, fo if der Wilke 
Gottes der Wille an alle feine Kinder, wie der Wille an den 
eingeborenen Sohn, fo für alle feine Brüder, fo das abfolut 
allgemeine Geſetz. So ift es auch ausgefproden im Alten und 
Neuen Teftament. Vergl. Pſ. 40, 9. und viele andere Stellen 
des A. T. „Deinen Willen Herr thue id gern und Dein 
Geſetz habe ich in meinem Herzen.’ So ſpricht nicht de 
Knecht zum Despoten. Richt aber blos das jüdifche Volk geht 
diefes an, fondern auch jedes andere. Rom. 2,11 u. ff. od yap 
&ori nooswnoinyia napc ra Os u.f.w. Apoft. Geſch. 10, 
34.u.35. fagt Paulus: En’ dAnIsiag xaralaußdvouaı, Örı oVx 
&orı npoownoimnens 6 Osög- all Ev nnavri EIver Ö M0- 
Bovyevog adrov xal Epyaldusvog dıxamoavvnv, dextög ad- 
ei 2orıv. Vergl. Matth. 12, 50. Marc.3, 35. dorıs yap ür 
00n %o Helma Tod nargög uod Tod &v ougavoig 0505 
ddeApög uov n.f.w. Es bezieht ſich endlich die Bibellchre 
3) auf das Verhältniß, worin das Geſetz durch feine Ers 
kenntniß zu den Menſchen fieht, und in welchem Verhältniß 
es die oben begriffene Marime if. conf. $.7. In diefer Bes 
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ziehung iſt die Bihellehre die fruchtbarfte und folgenreichfte. 
Hierauf alfo if ein befonderes Augenmert zu richten. Wenn 
es Iheißt: das Geſetz ift meine Maxime, ich kenne keine ans 
dere und weife jede andere ab; ferner: meine Pflichten find 
meine Grundſätze, dann ficht alsbald zu fragen: wer fpricht 
das? wer fagt fo? wer kann fo fagen? Antwort: nur Ider 
Gerechte, der muß es alsdann ſchon weiter gebracht haben, als 
irgend ein anderer. Die biblifche Lehre geht in diefem Punkte 
den Dienfhen an, der in einem nothwendigen und allgemeinen 
Berhältniffe zu dem Gefege ficht und das yr@dı oavrov und 
die Erkenntniß des Geſetzes fchon haben muß. Die Bibelichre, 
indem fle die Erkenntniß des Geſetzes veranlaßt, fpricht das fehr 
lebhaft im Alten und Reuen Teftament aus. Hiob 15, 14. 
Pſ. 143, 2. „Herr vor dir ift kein Lebendiger gerecht“ un. f. w. 
Röm. 3, 10—18. oix Zorı dixauog ovda el u. f. w., wo 
der Apoftel weiter Sprüche aus dem 9. T. citirt. Luk. 12, 47 
u. 48. 23, 34. Mtth. 19, 16—22. Chriftus fagt hier: or 
deis ayadög, si un eis 6 Gsöc. Röm. 7, 18—24. wo Pau⸗ 
lus aus dem Geift des Menſchengeſchlechts das Bekenntniß abs 
legt: olda yap örı oix oixei &v duoi ayador. To yao FE- 
Asıy napdxeıral or, TO ÖL sarepyalsodar TO xuAöv OUX 
svoioxw u. f. w. Auch den Zwei des Gefeges und feiner Er⸗ 
kenntniß fpricht die Bibel oft aus. 

Der Begriff diefes Zweckes hat zur Vorausfegung die in 
dem Sage ausgeſprochene Gewißheit: Keiner iſt gerecht, nicht 
einer. Diefe Gewißheit gründet fih zunächſt auf die Erfah⸗ 
rung, die jeder an fi und andern anftellen kann, zulest aber, 
da die Erfahrung ein ſchlechtes Fundament iſt, gründet fle ſich 
auch auf die Ertenntniß des Menſchen aus dem Menſchen felbft. 
Er ift Menſch, und in ihm, dem Menſchen zum Unterſchied von 
alier Creatur ift enthalten die Beftimmung, daß er fich ſelbſt 
zu dem made, was er wird. Wenn er dies nun ſchon wäre, 
fo brauchte ex fich dazu nicht zu machen. Wäre er an fid) ges 
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recht, wahrhaft u. f. w., fo hätte er nicht nöthig, ſich zum 
Gerchten zu machen, alfo als der Nicht⸗Gerechte, Richt» Gute 
fängt er an fi diefen Character zu geben. Das gehört zu 
feiner Würde, daß er fih felbft den Eharacter giebt, daß er 
der Nicht⸗Gerechte fih zum Berechten made; aber dieſe Bor 
ausfegung des Begriffs vom Zwed iſt nicht eine Vorausſetzung 
des Zweds, er vielmehr ift 1) ein unmittelbarer, nemlid 
die Erhaltung der Ordnung, Zucht und Sitte in den äußeren 
Berhältniffen der Menſchen zu einander und eines jeden zu 
ihm ſelbſt. Das Ganze diefer Ordnung ift in jenem äuſſern 
Verhältniffe der Staat; feine Mitglieder die Bürger, find pers 
ſoͤnliche Subjecte, keine Sachen und ihre Perſoönlichkeit if ents 
weder die ſchon wirkliche, (Erwachſene) oder die vorerfl mög- 
lie, (Kinder). Wäre in jenem Ganzen der civitas unter de 
Einzelnen gar Feine Tendenz, zu wollen und zu thun, was 
nit das Geſetz ift, keine Tendenz zur Gefeglofigkeit und Uns 
gerechtigkeit, fo würde es keines Gefeges bedürfen. 1 Zim. 1, 
9 u.10. eidwg Tovro, Örı dıxaly vöuog od xeirat, -AYOnols 
de xai avvnoraxtoıs u. f. w. Diefen Zweck haben die Theo 
logen älterer Zeit befonders nad Melanchthons Vorgang als 
usum legis politicum bezeichnet. Drdnung wie die in einem 
Volke ift aber bedingt und allein möglich durch Unterordnung 
und Nebenordnung. Die Eoordination im Staat iſt aber bie 
gleiche Perfönlichkeit aller Einzelnen, jeder ift hier Perſon, Fels 
ner Hund oder Sache. Die Subordination iſt die aller Bür⸗ 
ger unter das Gefeg, weldes in ihrer Mitte für fie eine äufer 
liche Macht und Gewalt hat, die Obrigkeit. Das Gefeh if 
gegeben für alle, für Obrigkeit und Unterthanen, für jene, daß 
fie das Gefegwidrige nicht dulde, für diefe, daß fie es nicht wol- 
len und thun, und es ift mit Recht usus politicus genannt 
worden. Paulus fpricht dies ausführlid aus: Rom. 13, 1—10. 
In der Mitte zwifchen der felbfiftändigen Obrigkeit und ben 
ſelbſtſtändigen Unterthanen, in mitten zwifchen der Perſönlichkeit 
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oben und der Derfönlichkeit unten find die Sachen die unfelbfts 
fländigen. Diefe insgefammt verhalten fih nur als Mittel 
zum Iwed, die Derfonen find felbft Zwei. Diefe Sachen find 
im Beflg der Perfonen, alles ift res alicujus nicht res sua die 
bomines allein find sui; das Geſetz, indem es die ſchützende 
Macht der Nerfönlichfeit ift, iſt zugleih die die Perfonen in 
ihrem Eigenthbum vom höchften bis zum geringften Gute fichernde 
Macht. Ihm wird gehordht im Staate von der Obrigkeit an, 
auch von den Alngerechten, indem alle zu dieſem Gehorſam 
durch die Vortheile der Ordnung angezogen werden, und bie= 
fer Zweck des Gefeges ift in dem Ganzen näher beftimmt durd 
die Strafen, die über den Alngehorfam verhängt find. Sp der 
unmittelbare Zweck des Gefeges und der Menſch auf dem 
Standpunkte des Vortheils und des Schadens, feiner Selbſt⸗ 
liebe bis zur Selbfifuht Hin, tennt nur dieſen unmittelbaren 
Zweck des Geſetzes. So niedrig aber fieht das Gefek nicht, 
daß es bloß als lex politica Werth habe, fondern die Men⸗ 
ſchen ftehen fo niedrig und niederträchtig, daß fle Feinen höhe⸗ 
ren Werth anerkennen, als Schug und Sicherheit. Jener 
Zweck, den das Geſetz unmittelbar hat, wird 2) ein mittel- 
barer, indem er fih, den erften, zu dieſem zweiten ſelbſt her⸗ 
abſetzt, negirt, in diefem ſich aufhebt; nemlich die erwähnte 
Ordnung, Zucht und Sitte in den äußerlichen Berhältniffen 
der Menſchen ift felbft eine vorerft äußerliche, gebt das Leben, 
die Lebensgüter, alle Freuden im Leben an; aber fie ift doch 
Drdnung, Zucht und Sitte und in ihr kann ı8 der Menſch zu 
etwas weiterem bringen, in ihr ift der Menſch aus der erſten 
Robheit heraus, obgleich nod in einer zweiten. Er kann alſo 
aus der zweiten Rohheit auch beraustommen, die erfte begrüns 
det die Dröglichkeit, nemlih aus der Rohheit feiner Meinung, 
Geſetz, Recht und Gerechtigkeit würden gehandhabt, lediglich 
daß die Bürger leben, einträchtig leben follen, ſeyen alfo nur 
fürs Leben da. Sie ift die, weldhe Sünde genannt wird; denn 
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reht, wahrhaft u. f. w., fo hätte er nicht nöthig, füch zum 
Gerchhten zu machen, alfo als der Richt⸗Gerechte, Richt- Bute 
fängt er an fih diefen Character zu geben. Das gehört zu 
feiner Würde, daß er fi felbft den Character giebt, daß er 
der Nichts Gerechte fih zum Gerechten made; aber dieſe Bor 
ausjegung des Begriffs vom Zweck iſt nicht eine Vorausſetzung 
des Zweds, er vielmehr if 1) ein unmittelbarer, nemlid 
die Erhaltung der Ordnung, Zucht und Eitte in den äußeren 
Verhältniſſen der Menſchen zu einander und eines jeden ze 
ihm ſelbſt. Das Ganze diefer Ordnung iſt in jenem äuſſer 
Berhältniffe der Staat; feine Mitglieder die Bürger, find per 
fönlihe Subjecte, feine Sachen und ihre Perſönlichkeit iſt ent 
weder die fhon wirkliche, (Erwachſene) oder die vorerſt mög⸗ 
liche, (Kinder). Wäre in jenem Ganzen der civitas unter da 
Einzelnen gar Feine Tendenz, zu wollen und zu thun, wa 
nicht das Geſetz ifl, Feine Tendenz zur Gefeglofigkeit und Un⸗ 
gerechtigteit, fo würde es keines Gefeges bedürfen. 1 Zim. 4, 
9 u.10. eidwg Tovro, örı dıxaim vouog oũ xeiret, .@youol 
de xal avunoraxrois u. f. w. Diefen Zwed haben die Thew 
logen älterer Zeit befonders nah Melanchthons Vorgang als 
usum legis politicum bezeichnet. Ordnung wie die in eine 
Volke ift aber bedingt und allein möglich durch Unterordnunz 
und Nebenordnung. Die Eoordination im Staat ift aber die 
gleiche Perſönlichkeit aller Einzelnen, jeder ift hier Perſon, kei⸗ 
ner Hund oder Sache. Die Subordination iſt die aller Bür 
ger unter das Geſetz, welches in ihrer Mitte für fie eine äufer 
liche Macht und Gewalt hat, die Obrigkeit. Das Gefeh if 
gegeben für alle, für Obrigkeit und Unterthanen, für jene, daf 
fie das Gefegwidrige nicht dulde, für diefe, daß fie es nicht wel 
Ion und thun, und es iſt mit Recht usus politicus genannt 
worden. Paulus fpricht dies ausführlih aus: Rom. 13, 1 — 10. 
In der Mitte zwifchen der felbfiftändigen Obrigkeit und dem 
felbfiftändigen Unterthanen, in mitten zwifchen der Perſönlichkeit 
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oben und der Derfönlichkeit unten find die Sachen die unfelbfts 
fländigen. Diefe insgefammt verhalten fih nur als Mittel 
zum Zwed, die Derfonen find felbft Zwei. Diefe Sachen find 
im Beflg der Derfonen, alles ift res alicujus nicht res sua die 
bomines allein find sui; das Geſttz, indem es die ſchützende 
Macht der Nerfönlichkeit ift, ift zugleich die die Perfonen in 
ihrem Eigenthum vom höchften bis zum geringften Gute füchernde 
Macht. Ihm wird gehorcht im Staate von der Obrigkeit an, 
auch von den Alngerechten, indem alle zu diefem Gehorſam 
durch die Bortheile der Ordnung angezogen werden, und dies 
fer Zwed des Geſetzes ift in dem Ganzen näher beftimmt durd 
die Strafen, die über den Ungehorſam verhängt find. So der 
unmittelbare Zweck des Gefeges und der Dienfh auf dem 
Standpunkte des Wortheils und des Schadens, feiner Selbft- 
liebe bis zur Selbftfuht hin, kennt nur diefen unmittelbaren 
Zwei des Geſetzes. So: niedrig aber ficht das Gefet nicht, 
daß es bloß als lex politica Werth habe, fondern die Men⸗ 
ſchen ftehen fo niedrig und niederträchtig, daß fle teinen höhe⸗ 
ren Werth anerkennen, als Shut und Sicherheit. Jener 
Zweck, den das Beleg unmittelbar hat, wird 2) ein mittel- 
barer, indem er fih, den erften, zu diefem zweiten ſelbſt her⸗ 
abfest, negirt, in diefem fi aufhebt; nemlid die erwähnte 
Ordnung, Zucht und Sitte in den Außerlihen Berhältniffen 
der Menſchen ift felbft eine vorerft äußerlihe, geht das Leben, 
die Lebensgüter, alle Freuden im Leben an; aber fie ift doc 
Drdnung, Zucht und Sitte und in ihe kann 18 der Menſch zu 
etwas weiterem bringen, in ihr ift der Menſch aus der erſten 
Rohheit heraus, obgleich nod in einer zweiten. Er kann alfo 
aus der zweiten Rohheit auch heraustommen, die erfte begrüns 
det die Möglichkeit, nemlih aus der Rohheit feiner Meinung, 
Geſetz, Recht und Gerechtigkeit würden gehandhabt, Lediglich 
daß die Bürger leben, einträchtig leben follen, ſeyen alfo nur 
fürs Leben da. Sie ift die, welche Sünde genannt wird; denn 


60 Erfter Theil. Erſtes Hauptſtuck. 


recht, wahrhaft u. f. w., fo hätte er nicht nöthig, ſich zum 
Gerechten zu machen, alfo als der Richt⸗-Gerechte, Richt - Butı 
fängt er an ſich diefen Character zu geben. Das gehört zu 
feiner Würde, daß er ſich felbft den Character giebt, daß er 
der Nicht⸗Gerechte ſich zum Gerechten made; aber diefe Vor⸗ 
ausjegung des Begriffs vom Zwed iſt nicht eine Vorausſetzung 
des Zweds, er vielmehr ift 1) ein unmittelbarer, nemlid 
die Erhaltung der Ordnung, Zucht und Eitte in den äußeren 
Berhältniffen der Menſchen zu einander und eines jeden zu 
ihm ſelbſt. Das Ganze diefer Ordnung ift in jenem äuſſern 
Verhältniſſe der Staat; feine Mitglieder die Buͤrger, find per 
fönlihe Subjecte, feine Sachen und ihre Berfönlichkeit ift ent 
weder die ſchon wirflihe, (Erwachſene) oder die vorerſt mög⸗ 
liche, (Kinder). Wäre in jenem Ganzen der civitas unter den 
Einzelnen gar Feine Tendenz, zu wollen und zu thun, was 
nicht das Geſetz ift, Feine Tendenz zur Gefeslofigkeit und Un- 
gerechtigkeit, fo würde es keines Gefeges bedürfen. 1 Zim. 1, 
9 u.10. eidwg Tovro, ürı dıxaid vouog oũ xeirat, -Ayonols 
de xai avunoraxvoıg u. f. w. Diefen Zwed haben die Theo 
logen älterer Zeit befonders nah Melanchthons Vorgang als 
usum legis politicum bezeichnet. Ordnung wie die.in einem 
Volke ift aber bedingt und allein möglich durch Unterordnung 
und Nebenordnung. Die Eoordination im Staat ift aber bie 
gleiche Perfönlicykeit aller Einzelnen, jeder ift hier Perſon, kei⸗ 
ner Hund oder Sade. Die Subordination ift die aller Bür⸗ 
ger unter das Gefes, welches in ihrer Mitte für fie eine äufßer 
liche Macht und Gewalt hat, die Obrigfeit. Das Gefeh 
gegeben für alle, für Obrigkeit und Anterthanen, für jene, daf 
fie das Gefeswidrige nicht dulde, für diefe, daß fie es nicht wol- 
len und thun, und es ift mit Recht usus politicus genannt 
worden. Paulus fpricht dies ausführlid aus: Rom. 13, 1-10. 
In der Mitte zwifchen der felbfiftändigen Obrigkeit und ben 
felofifländigen Unterthanen, in mitten zwiſchen der Perſönlichkeit 
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oben und der Perfönlichkeit unten find die Sachen die unfelbfts 
fländigen. Diefe insgefammt verhalten fih nur als Mittel 
zum Zwech, die Derfonen find felbfi Zwei. Diefe Sachen find 
im Beflg der Derfonen, alles ift res alicujus nicht res sua die 
bomines allein find sui; das Geſetz, indem es die ſchützende 
Macht der Nerfönlichkeit ift, ift zugleich die die Perfonen in 
ihrem Eigenthbum vom höchften bis zum geringften Gute fichernde 
Macht. Ihm wird gehordht im Staate von der Obrigkeit an, 
auch von den Ungerechten, indem alle zu dieſem Gehorſam 
durch die Bortheile der Drdnung angezogen werden, und dies 
fer Zwed des Geſetzes ift in dem Ganzen näher beſtimmt durch 
die Strafen, die über den Ungehorſam verhängt find. So der 
unmittelbare Zweck des Gefeges und der Menſch auf dem 
Standpunkte des Northeils und des Schadens, feiner Selbſt⸗ 
liebe bis zur Selbſtſucht bin, kennt nur diefen unmittelbaren 
Zweck des Geſetzes. So niedrig aber ficht das Geiles nicht, 
daß es bloß als lex politica Werth habe, fondern die Men⸗ 
fen ftehen fo niedrig und niederträdhtig, daß ſie keinen höhe⸗ 
rn Werth anerkennen, als Shut und Sicherheit. Jener 
Zweck, den das Gefek unmittelbar hat, wird 2) ein mittel- 
barer, indem er fih, den erfien, zu dieſem zweiten felbft her⸗ 
abfegt, negirt, in diefem fich aufhebt; nemlich die erwähnte 
Ordnung, Zucht und Sitte in den äußerlihen Berhältniffen 
der Menſchen ift felbft eine vorerſt äußerlihe, geht das Leben, 
die Lebensgüter, alle Freuden im Leben an; aber fie ift doch 
Ordnung, Zucht und Sitte und in ihr kann 16 der Menſch zu 
etwas weiterem bringen, in ihr ifl der Menſch aus der erſten 
Rohheit heraus, obgleih noch in einer zweiten. Er kann alfo 
aus der zweiten Rohheit auch heraustommen, die erfte begrüns 
det die Möglichkeit, nemlich aus der Rohheit feiner Meinung, 
Geſetz, Recht und Gerechtigkeit würden gehandhabt, Lediglich 
daß die Bürger leben, einträchtig leben follen, ſeyen alfo nur 
fürs Leben da. Sie ift die, welde Sünde genannt wird; denn 
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darin ift die Sünde urfprünglic, daß der Menſch irgend etwas 
höher achtet, als das Gefeg. Aber jene Meinung, jenes Ber 
Tchrte in der Gefinnung if chen das Ungerechte und das 
Schlechte. Der mittelbare Zweck ift, daß der Menſch zur Er- 
tenntniß diefer feiner Schlechtigkeit und Verkehrtheit komme, 
und das wird durchs Geſetz veranlaßt namentlih durchs Ber 
bot, aber aud durchs Gebot. Vor der Lüge warnt den Din 
fhen das Geſetz und warnt ihn vor fi felbfi, führt ihn fo 
zur Selbftertenntnif. Röm. 3, 20. dıa vouov Zrriyvaoi 
auoprias. Vrgl. Rom. 11, 11. Der Staat, in weldem Ord⸗ 
nung, Recht und Gerechtigkeit fih zu begründen angefangen 
haben, legt dann wohl befondere Inftitute an, die Schulen in 
allerlei Beflimmungen und Formen. Ihr nächſter Zwed iſt die 
fogenannte Eivilifation, das liegt no in der Sphäre des un 
mittelbaren Zweds. Diefer wird aber in den mittelbaren ge 
hoben dadurch, dag das Geſctz zu jedem negativ fpricht, jeden 
an feine Schlechtigkeit erinnert. Es kann's einer im Gymna⸗ 
fium, auf der Univerfität weit bringen und dabei doch ein eit⸗ 
ler lüſterner Schuft feyn. Hat er etwa die gelehrteften Arbei⸗ 
ten dabei geliefert, fo ift er ein grundgelehrter Schuft. Das 
fagt ihm das Sefes. Jene Anftalten find alfo wohl Bildungs 
mittel, erziehen aber bier noch bloß für das Aeußerliche, das 
Geſetz ift auch erzicehend, indem es ihn zur Selbftertenntniß 
bringt, erzichend zur Unabhängigkeit von den Menſchen, und 
zur perfönlichen innern Freiheit unter jener äußern, politifchen. 
So wird dann auch. in der heiligen Schrift felbft das Geſet 
der Pädagog genannt, Gal. 3,24. ö vöuog naıdaywyosg und 
Melanchthon hat diefen Zwed des Gefeges usum legis paeda- 
gogicum genannt. Er kann kurz fo ausgefprohen werden: 
das Geſetz hat den Zwe und ift Mittel für den Zweck, daf 
der Menſch zur practifhen Selbſterkeuntniß komme, bei fonflig 
großer oder geringer theoretifher Kenntnig. Wie er von Ras 
tur oder der natürliche Menſch ift, kann er bereits ein erkennt⸗ 
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nifreicher fein, viel wiflen, aber, was er auch fei, er ifl ganz 
in feiner Ratur und natürlichen Weife, wie er geboren worden; 
indem aber mittelfi des Geſetzes der Menſch zur praktiſchen 
Selbſterkenntniß gelangt, fängt diefe Natürlichkeit an, befeitigt 
zu werden. Die prattifhe Selbftertenntniß wird das Mittel 
zu einer Palingenefle, durd fie wird er von neuem geboren. 
Hiermit nun hört der mittelbare Zwed auf, ein mittelbarer zu 
fein, und wird 3) ein vermittelter Endzwed, 70 eloc rov 
vonov. Zu diefem dritten fest fich der zweite herab, indem er 
blos Mittel wird. Eure Anflalten zur Belchrung, Bildung, 
Eultur mögen vortrefflid feyn, aber fie find doch nur Mittel, 
zu Diefem legten Zweck, den das Gefes bat. Die alten Theos 
logen faßten daher diefen Zwed des Gefeges wie er, 1) politi- 
cus und 2) paedagogicus ifl, al$ den innondum renatis und 
diefen Dritten ale usum legis in renatis. 

Das Gefes a) veranlaßt in dem, welder es vernimmt, 
die Erkenntniß feiner felbft in feinen Gefinnungen, in feinem 
Wollen und Thun, wie er iſt; aber er ifl, wie er ift, geneigt 
überall das, was nur einen relativen Werth bat, als ein fols 
bes zu nehmen, deſſen Werth ein abfoluter ſei. Ihn als dies 
fen nennt die Bibel FOv Ardpwmrıov oagxıxöy, I Cor. 3, 2. _ 
und ebenfo Toy Avdpwmrov yuxıxöv, I Cor. 2, 14. Bon dem, 
was einen abfoluten Werth hat, dergleihen das Geſetz an fi 
als Moralgeſetz und alles durch daſſelbe Beſtimmbare, jedes 
Recht, jede Pflicht, jede Tugend, von dem hat er kaum eine 
Ahnung, gefchweige, daß er es erkenne. Das Gefeg jedoch ver- 
anlaßt, indem es fih an ihn bringt und er es vernimmt, daß 
er jenen Werth ahne; indem er fl zu erkennen anfängt, hebt 
er Thon hiermit felbft an, ein anderer zu werden, als er war und 
wird ein anderer, wenn er diefe Selbftertenntnig in ſich auf- 
nimmt und fi felbft dazu beflimmt, daß er ein anderer werde, 
er wird neu erfchaffen, zaıın xwloıs 2 Eor. 5,17. Der na- 
Amtög aydewrsog iſt verfhmwunden, er wird ein neuer Menſch, 
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non aliter sc habet, alius omnino fit homo, xawög @vIgu- 
cos, fo nennt ihn die H. Schrift, Epheſ. 4, 22 u. 24. Col. 
3,9 u. 10. Aber fo hat das Beleg die Beſtimmung nidt 
mehr, Zwed zu fein, fo ift es bloß Mittel zum Zwed, Päda⸗ 
goge indem nemlid jede Selbftertenntnig beginnt und zur Ans . 
wendung kommt, ahnet er den unendliden Werth, den der 
nothwendige und allgemeine Inhalt des Geſetzes bat. Die 
Selbſterkenntniß führt zum Glauben und mit dem beginnenden 
Glauben hört das Sefe auf, Zweck zu fein, es wird blog Mit⸗ 
tel und der Menſch mit dem Glauben fteht nicht mehr unter 
dem Geſetz, als dem ihn bloß durd Strafen und Belohnungen 
leitenden, erzichenden, Gal. 3, 25. &AYovang de vg nriorswg 
00x Erı Uno naudaywyov Eouev, fo wie der Glaube kömmt, 
fiehen wir nicht mehr unter dem Pädagogen, haben wir teinen 
Schulmeifter mehr nöthig. - Alfo für den Gläubigen bat das 
Gefeg feinen mittelbaren und unmittelbaren Zwed verloren, der 
Hofmeifter wird heimgefhhidt, er hat das Seine gethan. Die 
Eregeten beziehen in jenem Verhältniß das Geſetz, wo es fo 
dein Glauben gegenübergeftellt wird, zunächſt aufs Moſaiſche, 
welches freilich der Apoftel zunächſt vor Augen hat, aber jedes 
andere Gefeg ifi auch Pädagog. 

b) Das Gefeg mit feinem mittelbaren Zwed und in Bes 
ziehung darauf, daß es die praktiſche GSelbfitenntnig veranlafle, 
das ift weg; aber das Geſetz an und für fih ift nicht weg, 
wie es vorerfi einen unmittelbaren Zwed hatte; vielmehr durd 
feinen mittelbaren Zwed ift cs was feinen unmittelbaren Zwed 
betrifft, wiederhergeftellt, fo ifl es, das durch feinen zweiten 
Zwei vermittelte, — Endzweck. Nemlich in der Unmittel⸗ 
barkeit feines Zwedes war es das Geſetz der Furcht, der Hoff⸗ 
nung, in Beziehung auf alles nur relativ Bedeutende, Werth⸗ 
volle; aber nun als das durch die praktiſche Selbftertenntnif 
vermittelte ift es nicht mehr das Geſetz der Aeußerlichkeit, der 
Bedingtheit, fondern das Geſetz der Liebe gewurzelt im Glau⸗ 
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ben, das dem Glauben immanente Geſetz der Liebe. Als diefes 
iſt es keineswegs aufgehoben, fondern erſt wahrhaft verwirklicht, 
das währe und gewifle Geſetz, von welchem es heißt: es fei das 
durch Gott, defien Weſen die Liebe ift, gegebene, I. Joh. 4, 8. 
ö ©eög ayarım Eoriv. Ev. Joh. 13, 34 u. 35. Evrolıv xuu- 
vn» didwus duty, iva ayanäre alAmAovg, xagug yarında 
luäs, iva xal Dusis dyanüre allnmkovg. ’Ev rourm yru- 
oovraı navves Örı duol uadnrai Eore, Eav ayarınv Eynte 
&v aAlmaoıs.: Und dann in Beziehung auf den Inhalt des Ge⸗ 
feges, um deßwillen cs das Gefeg der Licbe genannt wird: 
I. 305. 4,18. P6ßos 00x Zorıv &v ıH Aydrın, GAR Äreleia 
Ayarın Ew Bahlsı vov Poßov. Die Furcht ift auch nur mög⸗ 
U in Bezug auf relativ werthe Dinge. Aus Abſichten beftims 
men fid die meiften Handlungen, nit aus Liebe; ift die Liebe 
das bewegende Princip geworden, fo ftehen fie darunter furdt- 
los. Endlich ift 

c) im Endzweck des Gefeges der unmittelbare Zweck ents 
halten, aber als aufgehobener, negativer Weife, er bezieht flch 
auf das Aeußerliche des Menſchen. Diefes Aeußerlihe iſt weg, 
aber das Geſetz ift noch da; nad feinem Endzwed ift fo das 
Geſetz die Liebe das in einem Reiche, welches feinen Anfang 
bat durch ‚das Geſetz der Furcht, der Roth und Angſt, das Reich 
der Liebe ift das Reich Gottes, denn Gott if die Liebe. Es 
iſt jenes Reich nicht das Jüdiſche, Perſiſche, Römiſche, Griechi⸗ 
ſche, es iſt nicht irgend ein Reich alter oder neuer Zeit, es iſt 
das Reich Gottes in allen dieſen Reichen, ſte find nur Provin⸗ 
zen in dieſem Reiche, jeder einzelne, jede Familie, jeder Stamm, 
jeder Boltsgenoffe vermag ein Bürger im Reihe Gottes zu 
werden, ohne daß er damit aufhört, Bürger in dem Reiche zu 
fein, wozu er gehört, er vermag es eben durd jene Selbſter⸗ 
Tenntniß, in der das Geſetz aufhört, fein Pädagog zu fein, 
Joh. 3, 3—6. Icder, der von neuem geboren wird, kommt 


ins Neid Gottes. Gal. 3, 26—28. Hier ift kein Jude, Fein 
Daub’s Syſt. d. Mor. 1. 5 
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Grieche mehr, tein Knecht, Lein Freier u. f. w. Alle Diele 
Unterſchiede gelten hier nicht, alle find in dieſem Reiche gleich. 
Zatobus nennt daher diefes Geſetz fehr bedeutfam vonog Pa- 
orkıxog. Zatob 2, 8.. 

Sp wäre das Geſetz nad feinem Zwecke begriffen, .. den 
Naulus mit einem Wort Rom. 10, 4. ausfpricht: zO zEAog rov 
vouov Agıorog (=ayanı) Eovıy. 


8. 9. 
Nebergang zum zweiten Hauptftück. 

Er macht fi mittelft Beantwortung folgender Frage: wo⸗ 
durch ift die Bibel, die fie anerkannter Maßen enthält, zu der 
Lehre beredhtigt, daß Bott das Geſetz gegeben, und daß er feis 
nen Endzweck beftimmt hat? Diefe Frage wäre fchr kühn, wenn 
fie jemand vor dem Anfang des achtzehnten Sahrhunderts ges 
than hätte, denn bis dahin war der Glaube, daß die Bibel 
Gottes Wort fei, allgemein und wurde nur hin und wieder in 
früherer Zeit angefochten. Aber vom achtzehnten Jahrhunderte 
an wurden, befonders von Engländern und Franzoſen, Zweifel 
über Zweifel erhoben, dag in der Bibel Gott felbft ſpreche. 
Spricht er wirtlid in thr, ift fle fein Wort, fo wäre jene Frage 
eigentlih die: iſt Gott dazu berechtigt, den Menſchen ſein Ge⸗ 
ſetz zu lehren? und da zeigt ſich gleich in der Frage eine Frech⸗ 
heit und Frivolität. Aber fo wie der Glaube, daß die Bibel 
- das Wort Gottes ſey, in Anfprud genommen und ein Zweifel 
über den andern erhoben wird, fo geht der Zweifel die Bibel 
an, und da frägt es fi: ift die Bibel berechtigt zu jener Lehre, 
und diefe Frage ift dann Leine Kühnheit mehr. — Jene Frage 
ift aber ganz befonders veranlaßt und gethan worden feit Ents 
ſtehung der kritiſchen Philofophie, feit der letzten Hälfte des vorigen 
Zahrhunderts. Die Hauptaufgabe war die: weldes das Prin⸗ 
cip des Gefeges fei, quaenaın sit ratio legis? Anerkannt wur- 
den vor diefer Philoſophie mit ihr, in ihr und nad ihr, 
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a) Naturgefege umd deren Nothwendigkeit und Allgemein 
heit, wenn aud eine Stepfis dagegen ſich regte. Die kritiſche 
Philoſophie, als Kritik der reinen Vernunft, verfucht den Zweis 
fel zu löfen, die Naturgefege in ihrem Prinzip, in der reinen 
Vernunft zu begreifen, indem fie die Frage flellt: quaenam sit 
ratio efficiens et sufficiens legis naturalis? Antwort: die 
reine Bernunft ift der Grund des Raturgefeges. 

b) Anertannt wurden gleihfalls wenigftens für die Urtheile 
der Dienfhen über das Schöne und Zwedmäßige, Geſetze in 
ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit, und die Frage war 
nach dem Schönen an ſich und dem Grunde deſſelben. Die 
kritiſche Philoſophie, als Kritik der Urtheilskraft, ſucht den Grund 
des Zweckmäßigen und Schönen in beider Grund und beiderlei 
Urtheile. 

c) Anerfannt wurde gleiher Weife in den Gefinnungen, 
Entfhlüflen und Handlungen der Menſchen eine Nothwendig⸗ 
teit und Allgemeinheit; und Kant in den Grundlagen feiner 
Metaphyſik der Sitten macht den Verſuch, fle darzuftellen, und 
die Kritik der practifhen Vernunft enthält kritiſch transcendens 
tal die Beantwortung diefer Tragen. 

Das Nefultat ift: die Vernunft gibt das Gefeß oder dann: 
mittelft feiner Vernunft gibt der Menſch ſich für fein Denten 
und Thun felbft das Geſetz. Dieß ifl die Autonomie und aus 
der Vernunft kommen die Geſetze. So treten zwei Säge ein⸗ 
ander gegenüber: 

a) die Bernunft gibt das Geſetz 
P) Sott gibt.das Geſetz. 

Die Bibel lehrt, daß er das Geſetz gegeben habe. Iſt fie 
zu dieſer Lehre berechtigt? In jener Stellung beider Säge ver⸗ 
wandeln fich beide in das Dilemma: 

Penn eswahr if, daß die Vernunft das Geſetz gibt, fo 
il es unwahr, daß Bott e8 gebe, oder ift es wahr, daß er das 


Geſetz gibt, fo iſt es unwahr, daß die Vernunft es gebe, Nur 
. 3» 
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Eines kann wahr ſeyn! Welches von beiden iſt das Wahre? 
Die kritiſche Philoſophie entſcheidet ſich für das erſte; aber ſie 
ſucht doch einen Mittelweg, um mit dem zweiten abzukommen, 
indem fie nemlih, was der Rationalismus nicht thut, noch ein- 
raumt, daß eine Offenbarung Gottes und feines Willens als 
das Geſetz an die Menfhen möglich fe. Die einräumen 
bleibt fie jedoch dabei flehen, daß der Menſch durch feine Ber- 
nunft fih das Gefeg gebe, mithin auch, daß der Menſch Feiner 
Dffenbarung bedürfe. Das Austunftsmittel diefer Philoſophie 
ift nun folgendes: der Menſch gibt fih zwar durch feine Ver⸗ 
nunft das Geſetz felbft, aber er kann es doch anſehen, als fi 
es von Gott gegeben. Aber dies Uustunftsmittel iſt ein bloßer 
Kothbehelf; denn: ift es wahr und gar bewieien, daß das Ge⸗ 
fe von dem Menſchen mittelft feiner Vernunft gegeben werde, 
fo muß diefer Wahrheit jede andere Anfiht und Borftellung 
weichen, ift das wahr, fo muß der Dienfch fi der Vorſtellung 
enthalten, als ob es von Gott gegeben ſey. Wie iſt aber aus 
jenem Dilemma herauszutommen? Was entfcheidet hier? Aus 
diefem Schwanken tommt die Wiſſenſchaft bloß durch Reflerion 
auf die Erkenntniß des Gefeges, welche ihr bereits geworden 
if. Diefe Erkenntniß ift es, die uns weiter aus diefen Zwei⸗ 
fel führen muß und mittelft deren jene erſte Frage fich beant- 
wortet. 

4) Das Gefeg ift eine Macht und hat Macht. Vgl. 8.4 
Nemlich 

a) was machtlos iſt, es ſei, was es will, Geſetz kann es 
nicht ſein; denn das Geſetz iſt beſtimmend; das Geſetz vermag 
etwas, das Machtloſe nichts. Das gilt von allen Geſetzen, 
welche die Menſchen ſich gegeben haben und die, ſo lange ſie be⸗ 
ſtanden, auch eine Macht waren; fobald fie machtlos wurden, 
waren fie fein Geſetz mehr, wie 3. B. das Feudalgeſetz. 

b) Das Princip oder der Grund der Macht kann nicht 
die Schwäche fein, die Ohnmacht, aus dem, was nicht in fi 


Hebergang zum zweiten Hauptſtück. 69 


ſelbſt ſtark iſt, kann nichts flarkes werden. Der Hafe erzeugt 
einen Hafen, teinen Löwen. Iſt das Geſetz, wie es ifl, nur 
als Machtgeſetz, fo kann fein Princip auch nur Macht fein; 
das gilt ja fogar bei den Gefegen, die fih die Menfchen eins 
ander geben, nad) irgend einer Berfaffung. Es find die Mit- 
glieder des Vereins, der Eorictät, die aus ihrer Mitte einzelne 
wählen, von denen wicder aus ihrer Mitte einzelne gewählt 
werden, diefe werden von den vielen abgefchidt in die Verſamm⸗ 
lung, wo die Geſetze berathen werden: cst potestas legislativa, 
die Wähler wählen die, welde im Volke einigermaßen Kraft 
haben, die im census etwas gewiffes abgeben, Bettler nimmt 
man dazu nicht, dienende Mitglieder dürfen gar nicht gewählt 
werden. So hat in der Kammer das Geſetz eine Madıt. 

c) If dann die Vernunft, von der cs heißt, aus ihr 
flamme das Gefes, cine Maht? und weldhe? und hat fir Macht? 
Sie ift ein Wort, und mit diefem Wort wird bezeichnet «in 
Gedanke, den einer hat, ein zweiter, ein dritter, mehrere, alle, 
ein Gedanke, aber weiter nidhts, und zwar der mehrerer Men⸗ 
fhen; die allgemeine Dienfchenvernunft, dieg Wort bezeichnet 
immer nur den Gedanken. Wodurch ift dann die Vernunft, 
was fie ift: wodurd hat fie das Wort? Durch den Menſchen! 
er ift ratio cefficiens rei et vocabuli. Wenn das Gefet die 
Vernunft zu feinem Entfichungsgrunde hat, fo iſt diefes doch 
nur mittelft des Menſchen oder vielmehr er der wirkliche Menſch 
iſt's, der mittelft feiner Vernunft der Urheber des Gefeges ifl. 
So gibt fi der Menſch das-Gefeg felbfl, aber das Geſetz, das 
er ſich fo gibt, ift Gefeg in einer kleinen oder großen Gemeine, 
Familie, im Staate, Bolte, es ift nit das, weldes als Mo⸗ 
ralgefet bezeichnet wird. Das Volt und feine Macht mag noch 
fo groß fein, mag, wie 3.8. das franzöftiche, dreißig Millionen 
ſtark fein, die Gefege, die jedes Volt hat, gelten nur für das 
einzelne Bolt, 3. B. die franzöfifhen nur für die Franzoſen. 
Alſo, daß die Vernunft das gefeggebende Princip fei, iſt nur 
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eine Phraſe, es ift nichts dahinter, die Vernunft ift keine Macht, 
und hat keine. Es kann nun aber weiter heißen, nicht die 
Bernunft ifts, worin das Geſetz feinen Grund hat, fondern der 
Menſch gibt ſich durch feine Vernunft das Belek; dann hat 
alfo das Geſetz die Macht, die es iſt und hat, durch den Men⸗ 
ſchen, alfo er ift der mächtige. Aber der Menſch ſelbſt iſt es 
ja, der erſt Macht erhält und hat durch das Geſetz und 
wenn das Geſetz die Hand von ihm abzöge, ifl er der Ohn⸗ 
mächtige. Dieß erläutert ſich durch die Legende des Simſon. 
Das Geſetz kann vorgeftellt werben als das Haupthaar, durch 
Das der Menſch Macht bat, dann kommt die Buhle, Delile, 
die kritiſche Dhilofophie, der Rationalismus und ſchneidet das 
Haupthaar ab, dann hat er keine Draht mehr, Was in dies 
fee Anficht und der Beurtheilung derfelben liegt, iſt ausgefpros 
hen durch den Sag: 6 avdewrog T6 ergo» nravrwv. Aber 
dieß Philoſophem hat Feine Wahrheit, denn der Menſch ſelbſt 
flieht unter einem Maafe, wodurch er.das Maaß iſt für die 
andern Dinge. 

2) Vom Geſetze an ſich if die Erkenntniß deffelben unzer⸗ 
trennlich, absque cogpitione nulla lex, sicut sine lege nulla 
cognitio. Aber das Gefes enthält die Erkenntniß 

a) bloß ihrer Möglichkeit nach und ift hierin das Natur⸗ 
geſetz. Frägt ſich glei, wodurch ift die Möglichkeit der Erkennts 
niß im Geſetz? Alle Raturgefege haben einen Verſtand in fid, 
und cs ift der Triumph des Menſchen, ihn zu erkennen. ber 
Das ift nicht der Verſtand der Natur, die Natur befolgt ihre 
Geſetze, ohne fle zu wiſſen, fie weiß nicht, was fie thut, und was 
fie thut, ift dem Gefeg gemäß. . Nun mag die Natur felbft in 
ihrem Grunde, Wefen nach allen Seiten betrachtet und erforſcht 
werden. Der Grund der Möglichkeit ift nicht in ihr, Tann 
nicht in ihr erforfcht werden, fondern nur die Möglichkeit. Die 
Kritit der reinen Vernunft deducirt es und feine Erkenntniß 
aus der reinen Vernunft, hat aber im Hintergrunde die Hypo⸗ 
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thefe des Dinge an fih, und mit diefer ift fie nahe dabei, aus- 
zufprehen, daß die Möglichkeit der Erkenntniß des Naturge- 
feges nicht in der Natur gegründet fei. 

b) Mit dem Gefege ift die wirklihe Erkenntniß deſſelben 
vereint. Sie ift ihm als wirklihe Erkenntniß immanent, fo ift 
es das Kunfigefeg und die Kunſt ift einerfeits die natürliche, 
die Kunft der Natur felbft, ihre Erzeugnifle in der Natur find 
die Dinge in ihren ſchönen und zwedmäßigen Geftalten. So 
fleht das Kunftgefeg no unter der Kategorie der Möglichkeit 
der Erkenntniß. Andererfeits aber find jene Werke der Kunft 
die des Menſchen und iſt er im Hervorbringen derfelben mit 
Wiſſen thätig. Iſt er auch das Geſetz der Kunft, in oder kraft 
welcher er jene Erzengniffe hervorbringt? Es gehören zur Kunfl 
mancherlei Fähigkeiten und deren Uebung, wo fie Fertigkeiten 
werden; im diefer Mebung fichen fie unter Regeln, und jene 
Regeln in einer Theorie gewinnt, erarbeitet der Menſch durch 
Reflerion auf die bervorzubringenden Gegenftände, Farben⸗, 
Licht- und Schatten-Geſttze, ſelbſt die Metra und den Reim; 
aber durch das iſt er noch kein Maler oder Dichter. Etwas 
andres iſt das Genie, ohne welches alle jene Theorie und Uebung 
unnüg if. Diefer Gefege Urheber if er felbft. Im Element 
der Genialität iſt das Geſetz der Kunft enthalten. Der wahre 
Künftler erkennt dies an, erkennt es als ein Göttliches (Helov 
si) in feiner Kunfl. Er giebt fi einer Macht hin über ihm. 

Endlich c) geht das dem Geſetz immanente wirkliche Er⸗ 
tennen, das Wiſſen, den Menſchen in feiner Perfonlichkeit an, 
und das. Geſetz im Verhältniß zu ihm, von dem wirkliche Er=- 
kenntniß unzertrennlich ift, ift eben das Moralgefeg. Hat daf- 
felbe, wie die Tritifhe Philoſophie meint, zu diefem Princip die 
Bernunft, fp muß diefe, da es mit dem Wiſſen identifch ift, 
felbft wiflende Vernunft feyn. Iſt aber die Vernunft das Wif- 
fende und fpricht fie, führt fie das Wort? Der Menſch ift es, 
der fie weiß, der fie benennt, ausfpricht, alfo wenn das Geſetz 


— 


72 Erſter Theil. Erſtes Hauptküd. 


fie zum Princip haben fol, fo ifl’s wahrhaft, weil des, Geſetzes 
Princip der wiflende Menſch ift; der Menſch, der die Geſttze 
gibt, bohrt die Vernunft an, aber das ewige Waſſer (Joh. 4.) 
fließt nit daraus. 

In der Betrachtung des Moralgefeges 8. 5. und 6. galt 
es als das Weſen deffelben, die beziehungslofe Allgemeinheit und 
die unbedingte Nothwendigkeit beides in einem erfannt und 
gewußt vom Menfchen; das Gefeg wird von den Menſchen in 
diefer Allgemeinheit und Nothwendigkeit gewußt, aber nicht aus 
ibm; denn feine Allgemeinheit und Nothwendigkeit ift nur bes 
fhräntt und feine Nothwendigkeit nur bedingt. Er kann alſo 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit des Geſctzes nur abſtract 
denken, fie aber nicht concret wiflen, ohne von ſich zu abftrahis 
ren. Wäre das Gefes nit an und in fih felbft das abfolut 
allgemeine und kategoriſch unbedingte, fo könnteſt du gar Feine 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit hineinbringen und es gar nicht 
fo denken. Wie kann alfo das Geſetz aus dir kommen? Gegen 
jene Lehre hat daher der alte Slaube die Lehre: der Mienfh 
bat Gewiffen, worin der Menſch anerkannt wird in einer Mad, 
die nicht die Macht feines Denkens iſt. So iſt das Gewiflen 
für die Moral, was das Genie für die Kunft if. 

3) Wie dem Moralgefet das Wiflen, eben fo ift ihm das 
Wollen immanent. Es felbft wird daher bezeichnet als eine 
Willensmacht, und von ihm ift an ſich bei der beflimmten Res 
flexion auf es der Wille eben fo unzertrennlid, wie Berfland 
und Erkenntniß von ihm unzertrennlich if. Woher hat denn 
nun das Gefeg diefen Willen in ſich? Die kantifhe Philofophie 
fagt: aus der Vernunft als praftifher. Aber wie fie als reine 
Bernunft ein Gedachtes ift, fo aud als praktifche. Richt die 
praftifhe Vernunft iſt es, deren Wefen der Wille fei, du haft 
den Willen, alfo käme es wieder auf den Menſchen heraus. 
Die prattifhe Vernunft ift des Geſetzes Quelle, es wurde aber 
damit gemeint, nicht die Vernunft, fondern der Wille des 
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Menſchen iſt es. Aber was für ein Held ift denn der Menſch 
mit feinem Willen? Bgl. 8. 7. Die kritifhe Philofophie kann 
felbft nicht umbin, eine Radicalmarime zu flatuiren, welde fid 
bei allen Menſchen infinuire, den Hang zum Böſen enthalte, 
und deren Grund unerforſchlich fey. Wir find allzumal Süns 
der, fagt Kant ja damit felbfl. Wie aber foll nun aus den 
Menſchen, welche foldher Weife allzumal Sünder find, das Ge- 
fe kommen? So if’s mit Ddiefer ratio legis, quae sit ipsa 
ratio hominis. Da alfo der eine Satz: die Vernunft ift Urheber 
des Geſetzes alles gegen fi hat, was hat der andere Satz: 
Gott ift Urheber des Geſttzes, für fih? 

Bei diefem Satze if vorausgefegt der Gedanke, die Idee . 
Gottes verknüpft mit dem Glauben, daß Bott fei, und die bibli⸗ 
fhe Lehre von der göttlihen Gefeggebung hat: diefe Vorauss 
fegung, daß der Menſch Gott denke und ihn glaube, das aber 
ift ein Dogma, und hier weift fomit die theologifche Moral auf 
die Dogmatik hin. 

ad 1) Das Wefen des Gefetes ift feine Macht, es felbft 
ift eine Macht, das Wefen Gottes ifl die unendliche, die abiolute 
Macht. ad 2) Das Wefen des Gefeges ift die ihm, der Macht, | 
immanente Erkenntniß, das Weſen Gottes ift das abjolute 
Miffen, die Yuwiffenyeit. ad 3) Das Weſen des Sefetes ift als 
Willensmaht beflimmend für den Willen, das Wefen Gottes 
iſt die Heiligkeit. Indem nun von dem Menſchen, wiffend oder 
glaubend, anerfannt wird, daß Bott der allmächtige, allwiflende 
und heilige fei, ift für den Menſchen die Frage leicht beants 
wortet, nach dem Urſprung des Gefeges. Gott iſt der Mrheber 
des Geſetzes. | 

- „Die folgende Unterfuhung geht chen darauf aus, den 
Grund des Gefetes in Bott zu ertennen, und ihn als den 
Urheber des Geſetzes zu wiflen. Von der Oberfläche geht es 
da weit weg in die Tiefe. Diefe Tiefe des Chriftenthums ift 
die des Meeres, eine Fülle, denn die räumliche ift leer und 
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bodenlos. Freilich gebraucht man heut’ zu Tage gern das Wort 
Ziefe, um deflo bequemer auf der Oberfläche bleiben zu Tonnen 
und der Forſchung auszuweihen; man will teine klare Ziefe 
haben, der man auf den Grund ficht, trüb fol fie feyn und 
undurchſichtig. Doch damit iſt nichts getban. Der Taucher, 
der die Derle des Geſetzes fuchet, muß auf den Grund des Meeres 
(I. Eor. 2, 10. sa Bay ou Oeov. Bon diefer Tiefe heißt es: 70 
vevua Egevvg.) Aber davon wollen die Fiſche, die auf der 
Oberſläche fhwimmen, nichts wiſſen. Das fihert uns nidt. 
Wir treten jegt die Reife an. Wer keine Taucherglocke hat, 
engbrüftig ifl, mag oben bleiben! Denn mit den Worten: Tiefe 
des Chriſtenthums iſt allerdings etwas gefagt, aber wer nidt in 
die Tiefe eingeht, verfteht fie nicht, fpeift fih und andere mit 
leeren Worten ab. Die Lehre des Geſetzes muß begriffen wer⸗ 
den. Die Frage ift, woher das Geſetz ſei, quaenam sit legis 
origo, und die Trage felbft treibt den Verſuch, fie zu beantwor- 
ten, in die Ziefe hinab. 


Qweites Hauptſtück. 


Dom Ursprung des Gesetzes. 


8. 10. 


Eintheilung. 


Der Begriff von dem Urfprung eines Dinges, einer Sad 
enthält einen andern, nemlich den des Grundes, inest nolioni 
entis notio rationis sufficientis. Diefe Notion des Grundes 
ift die abfiracte, der Begriff des Urfprungs dagegen der com 
erete.- Das Ding fleht im Verhältnifle zu dem Grunde in feis 
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nem Urſprung als das Begründete. Er iſt nicht etwa der Bo⸗ 
den, auf dem die Dinge ſtehen oder liegen, wie die Gebäude 
auf dem Grundſtein, ſondern er iſt das, woraus das Ding ent⸗ 
ſteht und er der Grund ſeiner Entſtehung geht in es, das Ent⸗ 
ſtandene ein, bleibt nicht außer ihm, ſondern wird in ihm auf⸗ 
gehoben. Das Geſetz aber iſt kein Ding, iſt keine Sache, ſon⸗ 
dern es iſt die Macht der Dinge und in den Dingen, in den 
Sachen. Durchs Geſetz unter und in ihnen als durch ihren 
Grund werden die Dinge neben, mit und aus cinander gehal⸗ 
ten, es ift die Alles durchdringende Macht. So z. B. das Gefrg 
der Gravitation, es iſt das die Weltkörper aus einander, gegen 
einander, zu und von einander haltende Element, fie als ſelb⸗ 
ſtändige in ihrer Abhängigkeit, wie die Sonne, als abhängige 
in ihrer Sclbftändigkeit, wie die Planeten, durchdringende; und 
fo wie das Gefeg der Gravitation hier das Geſetz der großen 
Dinge ift, fo ift das Geſetz ebenfalls die Macht der Organifas 
tion in ihrer vegetabilen und lebenden Thätigkeit. Aber alle 
diefe Dinge find Sachen. Wird nah dem Urfprung der Dinge 
gefragt, fo Tann diefer wohl genommen werden für die Urſache; 
denn fie find Sachen; aber wird nad dem Urfprung des Ges 
feges als der Macht der Dinge gefragt, fo ift bedenklich, ob 
auch hier noch von einer Urfahe die Rede fein kann. Wenn 
an die Stelle des Begriffs der Urſache, die Frage nah dem 
Begriff des Urhebers gebracht wird, fo kömmt es darauf an, 
ob durch den Urheber nicht auch ein urſachlicher Grund anges 
deutet wird; iſt das, fo taugt das Wort auch nidt. Das 
Moralgeſetz iſt keine Macht der Dinge und über die Dinge, ſo 
wenig als es ſelbſt als Geſetz ein Ding iſt; denn es geht un⸗ 
mittelbar auf den Willen, wogegen die Sachen alle willenlos 
find, und iſt ſomit als das Moralgeſetz die Macht über die Pers 
fonen und der Derfonen ſelbſt. Diefer Punkt iſt S. 9. ſchon 
berührt. Ohne das Gefeg ift die Perfon in ihrer Möglichkeit 
oder Wirklichkeit machtlos, wenn auch die Individualität der 
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Nerfon die allerftärkfie und der Menih ein gewaltiger Rieſe 
wäre; das Gefeg allein gibt ihm feine Macht. Die phyfiſche 
Schwäche kann die großte fein, und doc if ſie eine Macht, 
und bat eine Macht dur das ihr immanente Gefet. Das 
Kind von wenigen Tagen iſt eine mögliche Perſon und das 
Grfeg feine Macht. Ein Barbar tritt hervor, wüthend, fpieft 
es an feinen Säbel, — es ift bin; aber jener iſt eben darum 
ein Barbar. Der gebildete Menſch rettet es, wenn es möglich 
ift, weil das Geſetz aus der Derfönlichkeit des Kindes zu ihm 
ſpricht. Ja ſelbſt da, wo die Geflalt des Thieres dem Men⸗ 
fen ganz nahe kommt, wie 3. B. beim Affen, ſcheint dic 
möglidhe Derfönlichkeit da zu fein. Merkwürdig ift bier das 
Beiſpiel der Engländer, die einft auf Ceylon jagend einen 
Drangutang ſchoſſen; er entfloh ihnen von Baum zu Baum, 
bis er ſich endlih auf den äußerſten Spisen des lebten feſt⸗ 
feßte und von fünf Schüflen getroffen herunterwarf. Da lag 
er, bielt die Hand auf eine Munde in der Bruft, und den 
Schmerz, die Wehmukh, ja felbft die fcheinbare Verachtung im 
Blicke des Thieres konnte der Erzähler kaum ertragen. Go 
mächtig ift felbft die Geſtalt der Perſönlichkeit. Nollends aber 
wo die Perfonalität nicht die blos mögliche, fondern die wirt: 
lihe ift, in dem Menſchen, der das Geſetz kennt, und ſich defs 
fen gemäß verhält; da hat das Geſetz und die Perfon eine 
Macht, gegen die jede phyſiſche Macht eine Schwäde if. 
Der waere Mann kann dur feine Individualität ſchwach, 
überwunden werden, durch die BDerfönlichkeit behält er die 
Macht. Man dente 3. B. an Schillers Don Carlos in der 
Scene, wo Poſa flirbt und Philipp ausruft: „Erde gib mir 
dieſen Todten wieder.“ Kann nun ſchon kaum beim Naturge⸗ 
ſetz, wenn es feinen Urſprung gilt, nad der Urſache gefragt 
werden, fo kann noch weit weniger beim Moralgefeg nad der 
Urſache und dem Urheber die Frage feyn. Es geht alfo hier 
auf den ganz abflracten Gedanken des Grundes zurüd; der 
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concrete Begriff des Urſprungs enthält den ganz abftracten Ges 
danten des Grundes, aber der Gedanke und fein Gegenftand 
ficht in Relation zu dem Begründeten, wozu jener der Grund 
ift, und dieſe Relation ift doch unter dem Geſetz. Der Ur⸗ 
fprung des Geſetzes kann alfo kein folcher feyn, wo dies Vers 
bältnig flatt findet, er kann kein Verhältnißbegriff feyn, wie 
jener des Geſetzes; der Begriff des Grundes im Begriff des 
Urfprungs iſt daher zur Beantwortung der Frage: woher das 
Geſetz? unzureichend, weil es ein Verhältnißbegriff iſt. Ferner 
erinnert fhon die Frage: woher das Geſetz? an einen Anfang, 
wer aber kann bei dem, was keinen Anfang hat, bei dem An⸗ 
fangslofen an Urfprung denken und nad einem Urſprung fra= 
gen? Ein Narr könnte höchftens fragen: unde Deus? Mit dem 
bloßen Anfang ift es alfo auch nicht gethban. Ohne den Begriff 
des Anfangs und ohne den des Grundes, hat der Begriff des Ur⸗ 
fprungs feinen Inhalt, im Grunde ift nur das Abftracte und 
Concrete negirt, im Anfang das Temporelle; beides wird in 
einen Begriff zufammengefaßt, und durd das Wort Princip 
bezeichnet. Somit wäre die Aufgabe gefaßt, welde zu löfen , 
if, und es ift ſchon ein Schritt gethan zur Lofung der Auf⸗ 
gabe, wenn man nur die Aufgabe recht verfteht: quid est legis 
. principium? oder populärer im flahen Wafler: worin, wonit, 
wodurd hebt das Geſetz an? woraus und wie nimmt es feinen 
Anfang? 

Mit ihr und ihrer Beantwortung gilt es 1) das Sein 
des Geſetzes, principium essendi (bei den Scholaſtikern), oder 
die Beantwortung der Frage: quid est illud, ex quo sit lex? 
2) Es ift das Moralgeſetz, nah defien Princip gefragt wird 
und zu deſſen Weſen das Erkennen und Erkanntwerden deffels 
ben gehört. Alſo jene Hauptfrage iſt ferner die nach dem Prin⸗ 
cip der Ertenntniß des Geſetzes, principium cognoscendi 
legem. 3) Jenes Princip des Geſttzes und das Princip feiner 
Ertenntniß aber wird genannt, und der es neunt, verhält ſich 
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nicht wohl als ein blos Schwägender, fondern es wird zugleich 
gedacht, und die dritte Frage ift daher nad dem Princip, aus 
welchem das Princip ertannt werde, est cogaitio principii 
legis, 2) est cognilio prineipii cognoscendi legem, 3) unde 
haec cognoscendi principii cognitio originem duxerit. 

Auf diefes dritte Moment kommt es bier an: 

Die Erkenntniß vom Brincip des Geſetzes und’feiner Er- 
tenntniß ift nicht zu verwechfeln mit diefem Princip und gar 
mit dem Geſetze felbfl. Dazu, dag das Moralgeſetz beflimmend 
werde und fei fir den Willen des Dienfchen, bedarf diefer nur 
deſſen, daß er es wifle, Tenne, nicht aber der Erkenntniß des _ 
Grundes oder des Princips der Ertenntnif des Grundes. 
Diefe Erkenntniß des Princips u. f. w. geht daher die Praxis 
nihts an, fondern nur die Theorie. Heißt es 3. B. ſprüch⸗ 
wortlih: „thue recht und feheue niemand’; fo hat gleichfam 
das Gefet felbft gefprodhen, aber den Grund des Geſetzes, fo 
wie das Nrincip deffelben braudt der Menſch nicht zu woiflen, 
um darnach zu thun. Wenn dagegen die Wiſſenſchaft vom 
Moralgefes. gedaht und im Gedanken von ihr unternommen, 
wenn der Verſuch einer Ethit gemacht wird, fo ifl das Bes 
dürfnif, das Princip des Gefeges und den Grund diefer Ers 
tenntniß zu erfennen, da; denn der Anhalt jeder Wiffenfchaft 
befteht in Erkenntniffen und diefe find der Anhalt der Willen 
ſchaft mittelft beſtimmter Säge; mittelft ihrer werden fle erwors 
ben, und die Wiſſenſchaft enthält fie dann auch in gewiſſen 
Sägen, fle ift wiſſenſchaftlich durch Wahrheit und Gewißheit 
ihres Inhalts, welde alle Meinungen und Hppothefen aus der 
Wiſſenſchaft ausſchließft. Woraus haben denn aber die Er 
tenntniffe und Säge der Miffenfhaft ihre Wahrheit und Ge 
wißheit? Darauf kann geantwortet werden: aus einem Sate, 
der die Wahrheit und Gewißheit aller Säge der Wiſſenſchaft 
begründet, in dem fle alle ihre Haltung haben. Aber da ifler 
je der Grundfaß, hier der Grundfag, das Princip der MWiffenfchaft, 
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der Moral, nicht zu verwecfeln mit dein Moralgefet. Das 
wird nad) allen Seiten erkannt und begriffen, durch die Mo⸗ 
ral, deren Grundfag jener if. Es kann gedacht werden, daß 
verſchiedene Wiſſenſchaften jede einen eigenthümlichen oder ihren 
Grundfag habe. So würde z. B. der Grundfag, das Princip 
der Phyfik ein anderer fein, als der der Mathematik, dieſer 
ein anderer als der Grundfag der Ethik, alfo nah Verſchie⸗ 
denheit der Wiſſenſchaften find auch ihre Grundſätze vers 
fhieden. Aber der Grundfag einer und derfelben Wiſſenſchaft 
kann nur ein und derfelbe Grundfag fsin, denn fo verſchieden 
in der Form und dem Stoff auch die Erkenntniſſe fein mögen, 
welche die Wiſſenſchaft enthält, die Wahrheit und Gewißheit, 
welche durd alle geht und in jenem Sage enthalten ift, iſt Die 
eine und felbe, folglih muß aud ihr Grundſatz einer und ders 
felbe fein. Wenn die Dioral, die Dogmatik und andere theo⸗ 
logifhe Doctrinen fehr verfhiedene Angaben haben, fo ift dies 
ſchon verdächtig. Sagt 3. DB. von Meyer: die Wahrheit 
des Chriftenthums ift eine „höhere“ und ein Anderer ‚‚fle 
‚iR eine tiefere”, und ein Dritter „ſte ift die geoffens 
barte“, und ein Vierter ‚nein eine vernünftige”, fo find dies 
verfchiedene Angaben für einen Begriff. Wodurch iſt fic höher 
oder tiefer, geoffenbarte oder vernünftige? denn mit Morten 
läßt fih die Wiſſenſchaft nit abfpeifen. So wie die erften 
Verſuche einer Ethik gemacht wurden, war aud ein Beduͤrfniß 
rege, ein Princip der Ethik zu entdeden, und man madıte das 
her Verſuche, ihren Grundfas zu finden. Mit der Ethit nun 
ift es, obzwar fie eine Theorie fei, doch mittelbar auf die Praris 
abgefehen, es ift nicht blos darımn zu thun, gründliche Erfennt- 
niffe von den Gefegen, Pflichten und Rechten der Menſchen zu 
haben, fondern es ift um die Gefege, Pflichten und Rechte 
feloRt und um ihre Ausführung im Wollen und Lehen zu thun. 
In der Lehre vom Urſprung des Geſttzes entſteht hiermit die 


80 Erfter Theil. Zweites Hauptküd. 


a. nach dem Begriff des Brundfages für die Moral, fodann 

b. die nah den Verſuchen, welde gemacht wurden und 
werden, dies Princip zu entdeden, und in ihm, aus ihm, die 
ganze Wiſſenſchaft hervorzubringen. 

Bei der Beantwortung diefer zweiten frage wird bie Un⸗ 
terfuchung dialektiſch — kritiſch. Diefe Kritik iſt eine Disciplin, 
in der die, welche fi auf die Wiflenfhaft der Moral legten, 
fie entweder zu ſchaffen ſuchend, oder fle fludirend, in Zucht 
genommen werden. Der Menſch hat von Natur den Hang, 
originell zu fein; dieſer Hang geht auch in die Wiſſenſchaft 
und zeigt ſich in ihr da befonders, wo der Dienfch ihren Grund- 
faß gefunden zu haben ftolz if. Ein folder Selbſtdünkel zeigt 
fih in allen diefen Grundfäsen und Berfuhen. Die Kritik 
nimmt fie alfo in Zucht. 

c. die Trage wäre dann nad dem Urſprung des Gefeket 
feloft und feiner Erkenntniß. Bei dem Verſuche, fie zu beant- 
worten, bliebe dahingeſtellt, ob es eines Grundſatzes bedürfe für 
die Erkenntniß des Geſetzes, wobei die Originalität aus dem 
Spiele blicbe. 

d. Daß der Menſch das Gefet erkenne, dazu muß ihm 
Beranlaffung werden (vergl. 8. 8.), und die Religion in ihrer 
Allgemeinheit mit ihren Belehrungen gibt diefe, die chriftlice 
Religion durd die Bibel. Die Frage ift daher: Welches if 
nun die Lehre der Vibel vom Urfprung des Geſetzes? 


8. 11. 
Begriff des Grundfates. 


Um diefen zu begreifen, ift zu unterfcheiden 

a. das Weſen deflelben, weldes darin befleht, daß er ein 
Urtheil ift; dann 

b. die Befchaffenheit defielben. Sie befteht darin, daß er 
dem Begriff der moralifhen Wahrheit und Gewißheit nicht 
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adäquat zu fein vermag. Beides if nun vorläufig ausgefpro- 
then, jedes von beiden für ſich zu beweifen. 

‚ ad a. Richt jeder Sag ift ein Urtheil, fondern nur der, 
defien Elemente oder Extreme Begriffe find; der Satz z. B.: 
heute iſt's warm, bat zu feinen Ertremen das Heute und das 
Warm, heute if eine Anfhauung, warm eine Empfindung. 
Beide Elemente find durch: ift mit einander verknüpft, aber mit 
diefem Sag ift nichts anzufangen, damit lodt man noch feinen 
Hund von dem Dfen. Anders verhält cs fi mit dem Nr 
theil. Diefes iſt entweder cin Tategorifches, feine beiden Ex⸗ 
treme find zwei Begriffe, kategoriſch mit einander verknüpft, 
4. B. der Löwe ift ein Thier. Löwe ift Begriff, die Species 
bezeichnend, Thier iſt Begriff, bezeichnend die Gattung; oder 
das Urtheil ift hypothetiſch, z. B. wenn die Sonne in das 
Zeichen des Widders tritt, wird es in unfern Elimaten Frühling. 
Sonne ift Begriff, Frühling if aud Begriff, und der Gap 
hypothetiſch bezeichnet ein Caufalverhältnig, jenes ift alfo die 
Urſache, Ddiefes die Wirkung; oder endlich das Urtheil iſt dis- 
junctiv, d. b. das eine feiner beiden Ertreme befteht felbft wice 
der aus zwei Elementen und jedes derfelben iſt dem andern 
ntgegengefeßt, wie 3. B. das Urtheil: das Leben iſt ein ent⸗ 
weder vernünftiges oder vernunftlofes. Der Grundfag einer 
MWiffenfhaft muß ein Urtheil fein, ein hypothetifches kann er 
niht fein; denn das hat zur Bedingung etwas anderes außer 
ihm, und ift alfo in diefem andern begründet. Eben fo wenig 
kann er ein disjunktives fein: denn bei jener Disjunktion ifl 
das Wahre ebenfo Disjunktiv ‚gehalten, und die Gewißheit aus— 
gefhloffen. Alſo ift erforderlich ein kategorifches und die Na= 

tur des Grundfages würde fein, daß derfelbe ein kategoriſches 

Urtheil if. Da fliehen wir ja noch bei Kants kategoriſchem 
Imperativ. Zwei Begriffe, ohne durch einander oder durch 
inen, dritten bedingt und ohne durch einander disjungirt zu 


fin, And dur die Eopula mit einander verknüpft. Löwe iſt 
Daub's Eyit, d, Mor. I, 6 
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Thier. Wie entficht nun diefe Verknüpſung und woher kommt 
fie? weldyes if der Grund der Copula, warum urtheilt und 
muß der Menſch beim Löwen fo urtheilen vom Löwen? Wenn 
der eine Begriff den andern ſchon in fih hat, dann vertnäpft 
fi, falls der andere aus ihm gefekt wird, der andere mit ihm 
durch den einen, dann iſt das Urtheil ein analytifches, ein iden- 
tifhes. So 3. 3. das Urtheil: das Dreieck iſt eine dreifeitige 
Figur. Uber das analytifche Artheil kann für die Wiffenfchaft 
nichts helfen, umd Fichte mit feiner analytiſchen Logit uns nicht 
von der Stelle bringen. Wo nicht der eine von beiden Begriffen 
den andern enthält, ſchon vor der Analyſis mit ihm verknüpft, 
ift das Urtheil ein ſynthetiſches, und die Trage iſt, da da 
Grundfag ein Urtheil und zwar ein kategoriſches fein muß, 


und kein analytifhes Urtheil fein kfann: kann er ein fonthetl | 


fies fein? Wird 3. 8. gefagt: der Stein ift ein Körper, fo 
iſt analytiſch geurtheilt; denn der Stein hat den Korper in 
ſich. Eo: alle Steine find Körper in der Kategorie der Quan⸗ 


tität. Sagt man hingegen: der Körper ift ein Stein, fol. 


fonthetifh geurtheilt; denn das Prädicat wird zum Gubjet 
hinzugethban, das es nicht enthalt. Das zeigt ſich befonders 


bei der Kategorie der Quantität: alle Körper find Steim, | 


quod non! Der Grundfag muß alfo ein funthetifches Urtheil 
fein. Die fonthetifhen Urtheile find entweder empiriſche, Ev 


fahrungsurtheile, oder rationelle, die Erfahrung bedingemdt - 


Kant nennt jene Urtheile a posteriori, diefe, die reinen, di 
Bernunfturtheile, a priori. Die frage der kritifhen Philsſo⸗ 
pbie ift bier: wie find a priori fonthetifche Urtheile möglich! 
und die Frage nad dem Princip der Ethik in die nach den 
a priori fonthetifhen Urtheilen. 

Der Grundfas der Ethik geht die Erkenntniß von ihrem 
Gegenſtande an, für diefe wird der Grundſatz gefucht; aber ihr 
Gegenſtand ift das Geſetz und fo geht der Brundfag der Exhil 
mittelbar das Geſetz felbft an, und zwar daflelbe als das fd 
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von fih unterfcheidende. In diefem Unterſchiede if cin Inbe⸗ 
griff von Gefegen. Die Erkenntniffe, die der Inhalt der Ethit 
find, Haben diefe Geſetze zu Gegenfländen, find aber durch Urs 
theile bedingt, fprechen fi in Urtheilen aus; der ihre Wahr 
heit und Gewißheit begründende Sag würde alfo der Grund» 
fat, das Princip der Ethik fein. Für feinen Begriff wäre 
demnach zu rveflectiven auf das Gefeg im Unterſchiede von ibm 
ſelbſt. Es iſt das Gefeg für den Willen und geht alio die 
Derfon an. Aber die Perſon in ihrer Selbſtändigkeit ficht 
tinerfeits im Verhältniß zu den unfelbfländigen Dingen oder 
Sachen, andererfeits in dem zu ihr feldfl, und das Gefen im. 
Unterſchiede von ſich betrifft einerfeits jenes, andererfeits dieſes. 
Verhältniß. Das Verhältnig auf der einen Seite beflimmt 
ſich in und mit dem Begriff des Rechtes an ihnen, Sachen⸗ 
recht; auf der andern Site durch den des Nichts der Perſon 
an ihr felbfl. Auf beide geht das Geſetz, und die Erkenntniß 
des Geſetzes in Anſehung beider ift eine verfehiedene; wie das 
Geſetz das eine und andere Verhältniß begründet, fo meint 
Man, ein Urtheil begründe auch die Erkenntniß und diefes Ur⸗ 
theil fei das Grundurtheil. Der Grundfag a. bezeichne das 
Recht der Perfon an der Sache, wie fie ihr eigen if, und von 
ihr ſelbſt gefondert, gleichviel auf welche Weife die Perfon ſich 
ängeeignet habe, etwa durch Decupation, Contract u: ſ. ˖w. 
Wit b. fei bezeichnet das Recht der Perſon an ihr felbft 
und fomit das Recht an ihrem Leibe, Leben u. ſ. w. Das 
Geſetz nun | 

ad a iſt etwa ausgefprochen in dem Urtheil: „du ſollſt 
Richt fiehlen. Das Geſetz 

ad b. in dem: „du ſollſt nicht lügen, verläumden, ſchmä⸗ 
ben, die Ehre abfihneiden:” Beide Urtheile haben ihre Wahrs 
heit in einem dritten, 

e. in demi „du folk nicht.“ Bas dritte Urtheil ſpricht 
die Pflicht aus, in Unfehung des Rechts der Perſon an det 

6* 
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Sache, andrerfeits an ihr felbft. Unter c find alfo. die Ur⸗ 
theile a und b jubfumirt, dieſe beiden find unter ſich coordi- 
nirt, aber dem dritten fubordinirt. Diefe Pflicht c nun if 
entweder eine ſolche, in Aniehung derer ein Zwang flattfindet 


gegen jeden, der cin Recht an der Perfon oder Sache verlesen 


möchte, fo wäre c die Zwangspflidt. Ihr gegenüber flieht d, 
eben die Pflicht, in welcher der Zwang negirt ift, die zwang 
lofe, freie Pflicht. Beide Pflichten einander coordinirt wären 
die pofitiven Befimmungen des Gefeges, verglichen mit dem 
beiden Rechten a und b als den negativen Beflimmungen. 
Hier in der Zwangspfliht würde es 3. B. vom Echuldner hei⸗ 
- en: „bezahle deine Schuld”, thut er dies nidht, fo wird er 
gezwungen. on der andern Seite unter d, wo die Pflicht 
freie ift, wird fie ebenfo pofitiv fein, wie unter c, aber unter 
c findet eine Zwangspfliht flatt, nicht unter d, weil fie die 


freie if. Für den Reichen heißt es 3. B.: „ſei wohlthätig”; - 


aber der Arme bat kein Recht, ihre Erfüllung zu fordern, er 
Tann nicht Anſpruch machen auf die MWohlthätigkeit (bei Kant 
c und d Redtspfliht und Tugendpflicht). Der Ertenntnif 
nun von beidertei Pflichten, melde durch die beiden ſich coor⸗ 
dinirten c und d bedingt ift, e find c und d fuborbinirt als 
einer Erfenntniß der Nothwendigkeit, welche ſowohl im Zwange 
unter c, als aud in der freicn unter d die Nothwendigkeit des 
Willens iſt, mithin eine mit der Freiheit vereinigte, die Frei⸗ 
heit in fi habende Nothwendigkeit. Diefer freien Nothwen⸗ 
digkeit ift gegenüber f, die unfreie Nothwendigkeit; fie ift bie 


natürliche Nothwendigkeit, in ihr ift das Gefes niht den Wil 
len beftimmend, wie unter e, fondern beflimmend die Natur, _ 


ihre Kräfte, ihre Gewalten, das Naturgeſetz. Die Erkenntniß 
der Dfliht unter e ift beftimmt durch die Erkenntniß des Mo⸗ 
Talgefeges; die Erkenntniß von dem natürlihd Nothwendigen 
ift beſtimmt durd die Erkenntniß des Naturgeſetzes. Beide 
find wieder unter g fubordinirt und das ift die Spite hier, 


— Sen... _ — ___ _.._ 
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nämlich die Erkenntniß des Grundes fowohl der wmoralifchen 
als der natürliden Nothwendigkeit, mithin auch die Erkennt⸗ 
niß vom Grunde der Ertenntniß des Moral⸗ und Raturges 


ſetzes. g 
A 
e—f 
A 
c—d 
A 
a—hb 


Henn diefe ſich in einem Urtheil fande oder geben liefe, würde 
es das Princip fein, der Grundfag. Auf die Frage allo nad 
dem Princip der Ethik wäre aus dem Weſen des Grundfases 
zu antworten: der Grundfag der Ethik ift ein ſynthetiſches Ur⸗ 
tbeil, dem alle und jede funthetifchen Urtheile in diefer Wiſ⸗ 
fenfhaft fubordinirt find und weldes keinem andern Urtheil 
fubordinirt if. So wäre alfo der Grundfag das. Principalges . 
feg, das Princip: propositio princeps est propesitio, quae 
praeest omnibus propositionibus in doctrina eihices ob- 
viis, et quae nulli subest, — 

ad b. Der Grundjag wird 

4) wohl genannt und ift in Liefer Benennung fehr geläu- 
fig der oberſte, der höchſte Sag, quasi proposilio princeps 
sit proposilio suprema im Unterſchied von den unteren und 
unterfien. In diefer Benennung alfo ift der Grund als das 
Höchſte vorgeftellt.e. Dagegen bemerkt fhon Schelling: der 
Grund fei ja nit das Dberfte, fondern das Unterſte, nicht 
das Höchſte, fondern das Tieffte‘, und cs daher allerdings ab- 
geſchmadt, wenigſtens unphiloſophiſch, mit Jacobi von ober⸗ 
ſten Gründen zu ſprechen; weil die Sache aus ihrem Grunde 
hervorgeht und ſelbſt das Obere iſt. Indeſſen die an einem 
Princip der Ethik feſthalten, können ſich dadurch gegen Schel⸗ 
ling helfen, daß fie für den Grundſatz den Hauptſatz annch- 
men. Dafür fpriht auch die Natur in ihren Zeugungen; der 
Kopf ſetzt ſich zuerſt im Ei an. Bon Grundfägen der Men— 
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ſchen im Verkehr, der Politik u. ſ. w. kann verfländiger Weile 
die Rede fein, fogar von cinem Brundfag, den ſich irgend einer 
in Anfehung feiner Wiſſenſchaft gemacht hat, 3. B. von dem . 
Grundſatz, Theologie zu fudiren in Anfchung des Braudbarn 
im Eramen oder von dem, in Anfehung des Wahren fi anf 
die Wiſſenſchaft einzulaffen; hier kann jeder Verfländige Grund: 
füge haben, fogar der Vrodtheologe. Der Gedanke aber eines 
Grundſatzes, welden nicht dee Menſch mit einer Wiſſenſchaft 
und in ihr, welden vielmehr die Wiſſenſchaft habe, und de 
ihr höchſter Srundfag ſei, ift ein ſich innerlich widerſprechender. 
Dennoch wird für die Moral an ihrer Spige ein folder Set 
verlangt. Die Trage nah dem Princip der Moral bat zu 
ihrer Quelle 
2) eine Meinung von fehr alten Zeiten her; aus der Mei⸗ 
nung entfpringt die Forderung, die Wiffenfhaft müſſe einen 
Grundfag haben. Meinungen haben zwar an ſich keinen Werth 
und Tonnen fehr leicht befeitigt werden; aber jene Meinung 
von einem Grundſatz der Moral ift eine in fi felbft achtunge⸗ 
würdige und darum zu heachten, ihr Urfprung nämlich iſt die 
Moralität der Dienfhen, deren Meinung fie if; denn der 
Rohe wird nit nad einem Grundſatz der Moral fragen, abet 
der Moralifhe. Wie entficht nun aus der Moralität jene 
Meinung? In Anſehung feiner Pflihten, wie er fie anzner⸗ 
kennen und zu vollziehen hat, desgleichen auch in Ynfehung 
der Redite, auf die cr für ſich Anſpruch macht, iſt der moralis 
ſche Menſch durchaus nicht gleihgültig; oh das, wag er für 
feine Pflicht hält, wahrhaft feine Pflicht fei oder nicht, ob et 
darin nicht überredet, getäufhht werde, das liegt ihm am Her: 
zen. Erwirbt er ſich fonftige Fähigkeiten und Fertigkeiten, ſe 
find die Uehungen, die von ihm angeftellt werden, nicht voraug 
ſchon ein Wiſſen von ihrer Rothwendigkeit, aber fo befchaffen, 
daß eine Gewißheit ihrer Nothwendigkeit erfordert: wird. ber 
diefer Art Fertigkeiten ift die Moralität nicht, fie iſt wicht mes 
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chaniſch erwerbli, nicht auf eine äußerlihe Weife, wozu nur 
Aufmerkſamkeit gehört, in der Moralität ift ein durchgreifens 
des Erkennen, ein Meberzeugtfeyn von der N licht nothig: Hier 
alfo will der Menfh, wenn er aus der Rehheit heraus ifl, 
feiner Sache fhon im Voraus ganz gewiß fein, und will er, 
daß das, was er zu unternehmen hat, das an und für fi 
Wahre fe. Die Moral als Wiffenfhaft nun hat die Beflims 
mung, in Anfehung der. Pfliht und des Rechts dag Mahre 
und Gewiffe beflimmt darzuflellen, woraus? aus einem Prin⸗ 
eip. Die Meinung führt alfo auf die Annahme eines höch⸗ 
fin Principe und beflimmt ſich dur) Vergleihung des mora⸗ 
liſch Wahren und Gewiffen mit dem mathematifh Wahren 
und Gewiflen folgendermaßen näher: die mathematifhe Wahr 
heit ift eine bewiefene und als bewiefene apodittifd 2->2==4; 
aber dem Dienfhen in feiner Moralität gilt das moraliſch, 
Wahre und Gewiffe wenigftens eben fa viel als das mathema⸗ 
tiſch Wahre, er will, daß feine Ethik eine chen fo fihere Wiſ⸗ 
fenfchaft fei als feine Mathematit. Nun wird aber im gemeis 
nen Bewußtfein folgender Unterſchied gemacht: das meralife 
Gewifle ift das Gewiffe im niedrigeren, das mathematiſch Ges 
wifle das Gewiffe im höheren und höchſten Grade. Sa kommt 
die Aeußerung; dieſes oder jenes if nur moralifh gewiß, als 
ftünde die moralifhe Wahrheit unter der mathematifhen. Wenn: 
ein Menſch die Handlungen eines andern und in ihnen Die 
Gefinnungen und Abfichten des andern zu beurtheilen bat, fo 
findet jenes Wort feine Anwendung. So im Privatgeſpräch, 
fo auch vor Gericht in Anfehung des Richters ſelbſt; ob die 
anderen, die Vergehungen begingen, ganz frei und felbfiftändig 
fi verhalten oder influirt wurden; und wenn fie fi frei ver- 
hielten, in welchem Grade verhielten fle ſich frei, und wie weit 
influirte das Natürliche, wicfern ift ihnen das Verbrechen zuzu⸗ 
fhreiben, wicfern dic Strafe zu erfennen? Darüber kommt 
der Richter nur zur moralifhen Gewißheit. Aber in Anſchung 
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feiner N lichten, wie fie ihm obliegen, fowie feiner Rechte vers 
mag der Menfh zw einer der mathematifhen ganz gleichen 
Gewißheit zu kommen, und da ift die Forderung an die Mes» 
ral, daß fie diefelbe apodiktiſche Gewißheit erlange. Aber die 
fes ift und bleibt Meinung, denn 

3) das Nrincip der Moral, ein Grundfag ift kein blofer 
Eag; jeder Satz als folder ift ein unmittelbarer, 3. €. es reg⸗ 
net, fo it der Sag ein kategoriſcher, aber kein Urtheil, er 
fann ein hypothetiſcher werden, wenn’s regnet, wird’s naß; 
er bleibt aber immer. no ein Sag und ift fein Urtheil: Scht’s 
über das Unmittelbare hinaus, und foll der hypothetiſche Sat 
doch ein Sat bleiben, fo geht’s ins Abfurde hinein: die alte 
Logik fagte ſcherzhaft: „wenn der Stod im Winkel ficht, fo 
regnet's“, Hegel: ‚wenn meine Nachbarin waſchen will, fo reg⸗ 
net's“, — das argumentum a baculo ad angulum,. Der 
Sag kann auch ein disjnnktiver fein, aber ift aud fo weiter 
nichts als cin Eat, 3. B. „morgen regnet es entweder, oder 
nicht.“ Der Satz, welder Grundfag fein und heißen fol, iſt 
nad oben ein Urtheil, und fo ein mittelbarer, ob als Tatege- 
rifher, hypothetiſcher oder disjunctiver; nämlich Eines if’s, 
woraus das Urtheil wird, ein anderes if, mittelft deſſen das 
Urtheil wird, und das dritte ifl das Urtheil felbfl, das mittel 
des einen aus dem andern wird, und fo ift cs mittelbar. Aber 
die Elemente des Urtheils find Begriffe, und das die Begriffe 
verfnüpfende ift das Denken. Der Löwe tft ein Thier. Die 
Copula ift die dentende, vertnüpfende Macht. Aus dem, was 
gar kein Denten, was gar fein Moment des Begriffs wärt, 
Tann das Urtheil nicht kommen. Jenes an fi muß fehon 
die Elamente für's Urtheil in ſich enthalten, felbft fhon ein Urtheil 
fein, woraus das andere wird. Das Urtheil kann nur aus dem 
Urtheil tommen, und jenes andere, mittelft deffen es aus dem 
Urtheil kommt, kann aud nur ein Urtheil fein; aber fo ift ja 
in dem einen Urtheil der Schlußfag der, woraus das Urtheil 
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tommt, und find zwei Sätze, die propositio major und pre- 
posilio minor, und das Urtheil entficht aus einem Schluß. 
Jedes mittelbare Urtheil ift daher ein Schluß, zwei Prämiſſen 
bedingen fein Werden und Sein, Ober⸗ und Unterfas iſt ein 
mittelbares Urtheil, alio hat jeder zu feiner Borausjegung zwei 
Schlüſſe, die zwei Echlüffe wieder zwei, alfo vier, und fo kann 
das ins Ilnendliche fort entwidelt werden (vergl. Hegel’s Lo⸗ 
gik). — Der Grundfos der Moral, iſt die Meinung, müßte 
ein oberfter fein, propositio suprema oder maxima. Mber er 
kann nur die conclusio, oder eine der Propofitionen fein. Wo 
aber ift die propositio maxima? Das Gefeg wird und ift 
Maxime; aber doch iſt unter Diarime, wie oben gezeigt wor⸗ 
den (vgl. 8. 7.), kein Oberſatz, oder oberfter Satz zu verfichen. 
Sobald das eingefehen ift, daß das Princip der Moral Fein 
Urtheil fein könne, weil jedes Urtheil ein mittelbares iſt, wird 
die, wenn auch noch fo edle Meinung aufgegeben, daß die Mo⸗ 
ral einen Grundfag haben müfle. Das Princip iſt damit nicht 
aufgegeben, fondern nur, daß das Princip ein Sag fein foll. 
Syllogiſtiſch rationell wird allerdings in der Moral verfahren 
werden, für ihr Princip aber nicht. In der Moral iſt z. B. 
die propositio major: jede dem Menſchen wider ſeinen Willen 
angethane Verletzung iſt ein Unrecht; die propositio minor: 
jeder Diebftahl if eine ſolche Verlegung; und die conclusio: 
der Diebftahl iſt ein Unrecht. Diefer Schluß kann nur dienen, 
um die Wahrheit des Gefeges, „du ſollſt nicht fichlen‘‘, zu be⸗ 


greifen. Aber die Moral, die diefen Schluß etwa braucht, bat. 


den Oberfag und den Unterſatz zu beweifen; indem gefragt 


wird: iſt jede dem Menſchen zugefügte Verlegung ein Unrecht? 


Der Sag ift nit ohne Exception wahr, er hat feine Aus- 
nahme, und Tann bezweifelt werden; ein Volk führt Krieg, 
fällt in das Land des andern ein, legt Contribution auf; das 
ift eine Verlegung wider den Willen des Verlegten; ift es aber 
auch Unrecht? Das kann bezweifelt werden! — Ebenfo der 
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Satz: jeder Diebſtahl iſt ein Unrecht; der blutarme Mann, 
welcher ein Brod ſtiehlt, bezweifelt das und begreift es nicht. 
Hier geht es in die Caſuiſtik. Alſo wie die propositio major 
einen Schluß fordert, ebenfo ifl es in der Syllogiſtik der Mo⸗ 
ral. Aber das BDrincip, aus dem die Wahrheit aller Sätze 
gewußt werde, muß ohne Syllogiſtik, ohne unendlide Pramif 
fen beweisbar fein. Alſo das Refultat: dem Begriff der Wahr⸗ 
heit und Gewißheit, welche das Geſttz hat in allen feinen Be 
flimmungen, ift der Gedanke eines Grund ſatzes nicht adäquat. 
Allerdings iſt es merkwürdig, daß gerade für die Moral ein 
Grundfag gefucht werde, und nicht auch für die Phyſtk, die 
Hiftorie, die Philologie u. f. w. Dies kommt aus dem Inte⸗ 
treffe des Menſchen an der Moralität, an der ihm mehr liegt, 
als an der Phyſik, Hiftorie und Philologie. Die Ethik wird 
gern verglichen mit der Drathematit, warum macht fie es nicht 
wie diefe? Iſt denn aber an der Spite der Mathematik ein 
Princip? In ihr find Axiome, ſie beginnt aber mit Nichts 
und kommt doch zu etwas und zwar zu fehr viel. Sie fängt 
mit Nichts an, d. i. ein Punkt, die Negation des Raumes. 
Warum hebt die Ethik nicht auch mit Nichts an, um zu etwas 
zu fommen? Warum foll bier mit etwas angefangen werden, 
woraus die übrigen Säge abzuleiten find? Darin, dag mit 
Etwas angefangen werden muß, ifl das Intereſſe an der Mo⸗ 
ral etwas floffartiged, aber die Moral ift über allen Stoff 
hinaus in ihrer Freiheit. Die Meinung, die Moral müfle 
einen Srundfag haben, war bei den Alten und iſt noch bei den 
Neueren belicht. Seit Dannäus beflrebte man fi befenders, 
ein Princip der Ethik zu entdeden. So flellten fih nad und 
nad) die verfchiedenften Verſuche heraus, welche in einer befon« 
deren Vorlefung entwidelt und behandelt worden (vergl. Daub’s 
- orlefungen Band 3. S. 345.) und hier einzufhalten find. 
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8. 12. 
Der Urfprung des Geſetzes felbft. 


Mir fangen mit dem Nefultat des vorigen Paragraphen 
an und mit einem Sage, weldher der Ausgangspunct der dort 
geführten Unterſuchung war, aber Fein Grundfas fein fol, fons 
dern ein Linleitungsfag. Das Geſeztz iſt einerfeits die Macht 
in den Dingen und über fic, andererfeits in den dentenden 
Subjetten, in den Perfonen und über diefe und zwar als mit 
Kothwendigkeit beflimmend das Verhältnig, fowohl der Dinge, 
als der Derfonen zu einander. -Auf dies Verhältnig kommt es 
bier zuerfi an, und auf das Gefeg, als die es mit Nothwendig⸗ 
keit beſtimmende Macht. In den Dingen und Perſonen kann 
ſich eine Macht ſehr wirkſam erweiſen, ohne daß ſie Geſetz ſei: 
für eine Flotte z. B. iſt ein Orcan eine gewaltig wirkſame, 
aber nicht beſtimmende, nothwendige Macht. Ebenfo die Kälte 
bei Rapoleong Feldzug in Rußland, ein Heuſchreckenſchwarm u. ſ. w. 
Jenes Verhältniß nun 1., als das der Dinge zu einander, iſt 
entweder a) ein ſolches, worin ſie als die Glieder des Verhält⸗ 
niſſes unſelbſtändige ſind, oder b) ein ſolches, worin das eine 
Glied ein ſelbſtändiges, das andere ein unſelbſtändiges iſt, oder 
ec) ein ſolches, in welchem beide Glieder ſelbſtändige ſind. 

ad a) Die unſelbſtändigen Glieder find: 

a) bloße Formen und zwar quantitative, quanta; eins als 
quantum, verhält fld) zum andern als quantum, z. B. die Zapl 
3 verhält fih zur Zahl 5, jede als quantum und jede eben- 
darum als unfelbfländiges. In der Zahl 8 find beide Glie⸗ 
der aufgehoben, ebenfo auch bei der gegmetrifchen Figur. 

9) Iene unfelbftändigen Glieder können eben fa fein qua- 
litative, Eigenſchaften, Qualitäten der Formen, der Dinge und 
doch verhalten ſich diefe Eigenfchaften zu einander auf eine 
unfelbfiändige Weile. So find Flüſſiges und Feſtes Quali- 
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taten und flehen beide in einem Verhältniffe zu einander, in welchem 
beide unfelbftändige find. Das Ding wäre 3.8. der Diamant; 
bringe manihn in einen (focus, er wird fi) bewegen und bald als 
Duft, Kohlenftoffgas flüffig davongehen. Ebenſo die Dretalle, die 
Steine. Beflimmter bei den farben, die gegen einander unfelb- 
fländig find. Wenn Goethe felbfländige Farben nennt, fo ifl 
das nur im Berhältniß zu gewiflen Farben zu verfichen, wie 
3. B. fhwarz und weiß wohl gegen grau felbfländig genannt 
werden kann, für fih aber nit. Zwei SSarben heben fi auf 
in der dritten; alle geben zulegt ins Grau über, das fo felb- 
ftändig ift, wie der Nebel. Das iſt ein mit Rothwendigkeit 
vom Naturgefeg beflimmtes. Als das Gefeg in der Arithmetik 
und Geometrie ifl es entdedt, fdhwieriger ifl es, das der Bes 
fhaffenheit zn finden. Die Newtonfhe Optik iſt ein Beweis 
für die Schwierigkeit diefes Punctes, wie der Streit ges 
gen Goethes Farbenlehre. So aud die Dieteorologie; die 
Dinge in diefen Verhältniflen find als unfelbfländige zugleid 
die unbefländigen und chen darum und darin find fie Erſchei⸗ 
nungen. . | 
ad b) Iſt das eine Glied des Berhältnifles ein ſelbſtäu⸗ 
dDiges, das andere ein unfelbfländiges, fo find beide feine blofe 
Dinge mehr und Feine Eigenfchaften, fondern beide find Körper. 
Ro 3. 3. die Farbe Körper ift, da ift file Pigment. Das Ber 
hältniß felbft ift vorderfamft zu faflen als ein foldhes, in wel 
hem der felbfländige Körper den unfelbfländigen enthält und 
dieſer durch ihn allein gehalten, fundirt, bafirt wird. : Dies führt 
weiter dahin, daß der unfelbfländige fih von dem felbfländis 
gen nicht trennen Tann, ohne daß er als unfelbftändiger zu 
Grunde gehe, der felbfländige ift daher der Beftandige und der 
unfelbfländige der, welder in jenem und durd ihn nur vor 
übergehend Beſtand hat, der Unbeſtändige. Es kann zum Vers 
fuche kommen, daß der jelbfländige den unfelbfländigen von 
fi reiße, trenne, aber zur wirklichen Trennung kann es do 
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nicht kommen, fondern nur dahin, daß der Selbſtändige ihn 
wieder an fi reißt, das ift hier ein Geſetz, ein Nothwendiges. 
Ein fol felbfländiger Körper ift 3. B. die Erde, mit ihren 
Feuer fpeienden Bergen. Geräth fo ein Patron in Proceß, fo 
geht's los; Rauch, Waſſer, Feuer, Steine, Schlamm u. f. w., 
wirft er aus, von ſich weg, es muß aber zurüd. Der Menſch 
erfindet dafür den Mörfer, erhält das Eifen aus der Erde und 
das Pulver aus ihr. Daraus wird die Ladung, die in die Hohe 
‚geht; aber herunter muß fie wieder, wenn ſie gefliegen if. Aus 
der bloßen Erſcheinung alfo find wir bier heraus und in der 
Wirklichkeit. Das Gefeg if hier das von Galiläi entdedite des 
alles. So bedeutend daher das von Pythagoras entdeckte 
Geſetz iſt in Anfehung der Qualität, das von Galiläi ent- 
‚dedte ift bedeutender. 

ad c) Beide Glieder find felbftändig gegen einander und 
als Dinge gleiher Weife Körper. Die Selbfländigkeit eines 
jeden von beiden zeigt fi in feiner Selbflbewegung und diefe 
Beroegung ift zuerfi eine Bewegung um fi herum, die Achſen 
drehende, andererfeits eine Bewegung um den andern Körper 
herum, zu weldem er als felbfländiger fih verhält, als Um⸗ 
ſchwung, Umlauf. So ift der eine Körper Planet, der andere 
Fixſtern, befonders in der vermutheten Selbfibewegung der Sonne 
und in deren Umlauf in einem höheren Syſteme. In diefem 
Berhältnifle kann auch Feiner der beiden Körper von dem andern 
hinweg. Das hat keine Gefahr, daß die Erde in die Sonne 
falle, oder der Mond auf die Erde. Der Mond aber bewegt 
ſich nicht um- fih und iſt infofern näher dem Stein verwandt. 
Er’ ift gegen die Erde minder felbfländig, ja er verhält ſich 
zu ihr, wie ein Scholar zum Magifter. Jenes Verhältniß der 
felbftändigen MWelttörper zu einander, iſt mit Nothwendigteit 
beftimmt und die diefe Körper beflimmende Macht heißt vor⸗ 
zugsweiſe das Weltgefeg. In diefer Bewegung nun ifl, verglis 
hen mit der Bewegung des unfelbfländigen Körpers, wenig» 


’ 


94 Erſter Theil. Zweites Hauptſtuc 


flens der Schein der Freiheit. Das Geſetz alſo, Als jene dit 
Körper beflimmende Macht kann das himmlifäye heißen, bei dem 
aber der neuteftamentliche Simmel vergefien werden muß. In den, 
Dingen und ihrem Berhältniffe iſt das äußerſte und höchſte das 
felbfländige der Himmelskörper, und Kepler, der Entdede 
des Geſetzes der Himmelskörper, ſteht weit über den andern 
Raturforfchern, noch weit höher als Galiläi. 

2) Das Verhältniß der denkenden Subjecte zit einander: 
Schon die Pflanzen und die Thiere find in Wahrheit Teine 
Sachen, fondern lebende Subjekte. Die Subjektivität hat abet 
die Sachlichkeit hinter ſich, und wenn jene als Sachen vorge 
ſtellt werden, fo ift es nur in Bezug auf den Dienfchen, dei 
Gebrauch von ihnen macht. Weil lebende Subjekte nit Sa⸗ 
hen, find Pflanzen und Thiere felbftändig und ift alfo hie 
fon der Gedanke des Anfelbftändigen abgewiefen, bier kommt 
fein Verhältniß ıimfelbfländiger Glieder vor; die Pflanze iſt 
wohl unfelbfländig gegen das Thier, das fie verzehrt, an fid 
und für ſich ift fle felbfländig; fo weiter das Schaf, die Anti⸗ 
lope, ift unfelbfländig gegen den Wolf, den Ziger, aber an 
und für fich ſelbſtändig. Im reißenden Thiere beweift fich feint 
GSelbfändigkeit dur die Kraft der Nerven, Muskeln und 
Stimme Bollends nun verhalten die dentenden Subjecte, die 
Menſchen, fi zu einander als felbfländige:: In diefem Ver 
hältniffe Tann wohl die Macht des einen fehr groß fein und 
jerfiörend wirkten auf und gegen bie andere, ohne daß fie bis 
mit Nothwendigkeit diefe beflimmende Macht ſei. Wie ed 
Drcan über Länder dabinführt, Bäume und Städte verheert, 
fo Tann Alerander durch die Gefilde hinwüthen; aber muß er?, 
if diefe Macht Geſetz? Nur der anmaßende Eroberer möchtt 
das behaupten. Mit der Macht, die das Geſttz ifl, hat es eint 
andere Bewandtniß. Das zu betrachtende Verhältniß der den⸗ 
kenden Subistte ift ein dreifaches, nemlid es find hier entwebet 

a) die beiden Glieder des Werhältniffes, das eine ein nur 
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der Möglichkeit nach, das andere ein der Wirklicjleit nach ſelb⸗ 
ſtaändiges; oder 

b) fie find beide wirklich ſelbſtändige, jedoch das eine 
nicht gegen das andere, fondern das eine gegen das andere 
unfelbfländige, das andere gegen das andere felbfländige, das 
eine aber gegen die felbfländigen and unfelbftändig lebenden 
Dinge felbfiftändig. Oder 

ce) beide Glieder find reciprok gegen einander felbfländig 
und behaupten fih auch in ihrem Berhältniffe gegen einander. 

ad a) Das Kind, Eußpvov, in, utero matris und es als 
Säugling auf der Mutter Schoos, im Laufwagen, am Gängel- 
bande: ift nur der Möglichkeit nach felbftändig gegen die Mut⸗ 
ter, welche gegen es das wirklich felbfändige if, Das Kind 
iſt nicht das Unſelbſtändige, fonft würde es nie felbftändig 
werden, wie 3. 3. die Puppe, die das Anfelbfländige ift; das 
Kind iſt aber Feine Puppe, weil an fi felbfländig und das 
ber unfterblid. Dies Verhältniß der beiden Glieder iſt ein abs 
folut allgemeines und nothwendiges. Das Gefeg mit Bezug 
auf dieſes Verhältniß, kann das Geſetz der Kindfchaft heißen, 
es iſt das göttliche Geſetz. Das Verhältniß dauert durchs Leben. 

ad b) Unſelbſtändig gegen den einen ift keiner, aber er 
wird es oder Tann es werden, und ift er es geworden, fo ift 
bas Verhältniß des einen zum andern das des Sklaven zu. 
feinem Herrn. Wie wird er es, wie kann er es werden? In 
dreifacher Weiſe: entweder, indem er als der der Möglichkeit 
nach ſelbſtändige dem andern hingegeben, verkauft wird, wie das 
Kind der Negermutter, oder indem einer dem andern ſich ſelbſt 
verkauft, oder wenn er beſiegt wird von einem andern, wenn 
z. B. in Kriegen die befiegten Feinde gefeſſelt davongeführt 
werden. Auf dieſe Weiſe entſteht ein Verhältniß, das geſetzlich 
beſtimmt wird, das Geſetz der Knechtſchaft und Herrſchaft do- 
minium, servitus, aber das Gefet hat einenur ſcheinbare Noth⸗ 
wendigteit, nicht, wie das der Kindſchaft ad a) eine wirkliche, 
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Das ganze Werhältnig, während das der Kinder und Eltern 
ein unvergängliches ift, ift das vergänglide. Zwar haben bie 
Sclaven Feine Selbfifländigkeit gegen ihre Herrn, fondern gegen 
die unfelbfiändigen Dinge, gegen die Sachen, und nur fo haben 
fie einen Werth für den Herrn, dag fie für ihn arbeiten. m 
ihren Arbeiten, die fie nur an Dingen verrichten, beweifen fic 
ihre Selbſtändigkeit; der Garten, die Roffe u. f. w., ja felbf 
Die Kinder des Herrn flehen unter ihrem Gebote. Auf der tief 
fien Stufe fttliher Entwidelung des Menſchen hat jenes Ber 
hältniß eine Nothwendigkeit und aus ihre kömmt es, daß bie 
Alten, felbft die griehifhen Philoſophen, die Sclaverei aners 
fannten und als etwas anfahen, das fo fein müſſe. So felbfl 
noch im Mittelalter als Feudalrecht. Leichter iſt es zu fagen: 
die Sclaverei und das Feudalrecht hätten nie fein follen, als 
zu erkennen, warum file vorübergehend fein mußten. Glaubſt 
du, daß Bott die Welt regiert? Wie konnte alfo doc die Scla⸗ 
verei beſtehen? — Endlich 

ad c) Die wirkliden felbftändigen Glieder des Werhälts 
niffes find die in einer Gefellfhaft, welde nah einem Gefete 
des Rechts und der Freiheit geordnet, alfo auf die Stufe. der 
Entwidelung gekommen ift, wo jedes gegen das andere felb- 
ftändig if. Es ift das Werhältnig des Bürgers im Staate, 
wo fle wirklich felbfländig find, find fle weder Knechte ned 
Diener des andern. So das Verhältnig der einen bürgerlichen 
Geſellſchaft gegen die andere; chenfo das der Völker gegen ein⸗ 
ander. Die Individuen des einen Volkes find wirklich felb- 
fländig gegen die des andern. Sobald ein Volt die Gelb 
fländigkeit des andern verlegt, oder nur zu verlegen droht, fo 
ift der Krieg da und das von Rechtswegen. Die dies Verhälts 
niß beftimmende Macht ift das Civilgeſetz, Geſetz der Wolter 
für einander, im öffentlihen, im Völkerrecht und dergleichen. 
Nur innerhalb des Gefeges nah dem dreifachen Berhältniß, 
defien beflimmende Macht es ift, vermag der Menſch felbflän- 
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vom Realen und der Begriff des für fih Seins iſt der der 
Idealität. Das Subject ſich immanent und hiermit ſelb⸗ 
ſtändig hat ein Sein für ſich; aber das Sein iſt identiſch mit 
dem Denken, iſt das Denken ſelbſt, das Subject alſo iſt nicht 
das Lebende, ſondern vielmehr das Denkende. Das denkende 
Subject exiſtirt gar nicht für das Lebende, geſchweige für das 
Lebloſe; Du für Dich und jedes Ih für ein Du, jedes Du 
für ein Ih, das Du aber ift ebenfowohl ein Ich, ift nicht ver 
fhieden von dem Ich, da jedes Du wieder ein Ich ift, das ift 
eine wahrhafte Eriftenz. „Für das Thier eriftirt der Geift 
nicht, außer in der Geftalt des Menſchen.“ Das Thier hat 
eine Ahnung des Geiſtes, des fürsfih-Seins, wenn es einen 
Menſchen erblidt, daher die Scheu vicler Thiere vor ihm. 
Stirbt der Mutter das Kind in den erfien Tagen nad feiner 
Geburt, wo fie daffelbe gleihfam nur als eine Realität fich 
gegenüber hatte, fo ift der Schmerz nicht anhaltend, gebt auch 
nicht fo tief; flirbt es aber nad einigen Jahren, wo es zu 
ſprechen, wo es für fich zu fein, ideell zu fein anfängt, fo iſt der 
Mutter Schmerz größer. Durd den logifchen Begriff der Reali- 
tät ift der ethifche Begriff der Selbftändigkeit äußerlich beſtimmt, 
angebend das Scin für andere; durch den der Idealität inner⸗ 
ih und ganz weſentlich, angehend das, für fi Sein, womit 
alles Ethifche anhebt. Aber wird auch nur das Denken ges 
nannt, als das für fih Sein, fo ift die Vernunft in fich ſelbſt 
‚beachtet. Das Denten ift das Wefen der Vernunft, wie das 
Wachsthum das Wefentliche der Ratur ift; aber eben das Dens 
ten ift an ſich mit dem Wollen identifch, wird es alfo genannt, 
fo bat es auch ſchon die Beziehung auf den Willen. Das Ges 
fet alfo als die das Verhältniß der dentenden Subjecte beflim- 
mende Macht ift das Moralgeſetz. 

Anmerkung zu 4 und a. Hält ſich der denkende Menſch 
anf der Stufe des animalifchen Lebens, alfo auf der eines Ver⸗ 
hältnifies der Dinge und Gubjecte, in dem fle eins für das 
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andere ſind und wo keins ſür ſich iſt, ſo hat für ihn das 
Ideelle und die Idealität keinen Werth und keine Bedeutung. 
Realitäten will und ſucht er allenthalben, und wird ihm das 
Ideelle genannt, oder die Idee, fo ſagt er: das find ja doch 
nur Einbildungen und Worte, geht mir damit, ich halte mid 
an’s Neale.. So macht er’s, wenn er für's Leben feine ganze 
Zeit aufiwendet, wie der Bauer. Biel ifl’s, wenn er noch einen 
Sonntag hat und der Pfarrer niht auch auf der Kanzel von 
dem Außerlihen Leben und dem Ader fhwazt, ihn vor dem 
Nroppläen der ewigen Wahrheit fichen laffend. Schlimmer 
aber ifl’s, wenn aud der Gelehrte fo fpridht und nur mit Rea⸗ 


lem, 3. B. Naturwiffenfhaftlihem zu thun haben will. Da 


Theologe muß fih an’s Ideelle halten, und doch giebt’s viele, 
die auch da nur das Neale fuchen, 3. B. Sprachen, Schriften, 
Alterthümer, Hiftorte, lauter Realitäten; der Selbfldüntel muß 
dann oft das Ideale erfegen. Das ift heutzutage vielfach die 
Tendenz, und zu verwundern if, daß wir bier noch drei und 
zwanzig find und aushalten. Realien find zwar fo gut für 
uns unentbehrlich, als unfere Individualität, aber cs ift doch das 
untergeordnete Bedürfniß. Die beiden logifhen Begriffe der 
Realität und Jdealität halten fih und find enthalten rein und 
allein in der Region des Dentens, aber der Menſch, wie a 
insgemein iſt, verlangt die Gegenſtände diefer Begriffe in der 
Region des Sinnes zu faflen und zu haben, er will das Reale 
und auch das Ideale fhauen, und nicht blos denken. Das 
Schauen aber ift die Function des Sinnes, gleichviel mittel 
welches Sinnenorgans, freilich ift das Hören Fein Sehen, aber 
ein Schauen, ſchauen will der Menſch, was für ihn reell, was 
für ihn ideell fein fol. Der Sinn aber ift im Allgemeinen 
ein zweifacher, der Sinn für das Nebeneinander, für das 
Räumliche, — äußerer Sinn, dann der Sinn für das Aus 
einander und Nacheinander, der Sinn für das Zeitliche, inne 
rer Sinn. Jeder von beiden iſt von dem and ern verſchieden 


-—— 


Der Uriprung bes Geſetzes ſelbſt. 101 


wie Raum und Zeit auch von einander verfhieden find, allein 
zugleich iſt in dieſer Verſchiedenheit jedes diefer beiden unzer« 
trennlih; diefe Bemerkung führt weiter. Der Sinn 1) in 
der Subordination feiner des innern unter fi den äußern 
Sinn, ift der natürliche Sinn, der Sinn für das Natürliche; 
2) eben er in der Alnterordnung feiner des Außern unter ſich 
den innern ift der hiftorifhe Sinn; jener, der natürlide iſt 
der anſchauende und zuſchauende, dieſer, der hiftorifche ift blos 
der nachſchauende. Für den Dienfhen in feinem natürlichen 
Sinn ift das Gegenwärtige, das Reale, das Präfente, für den 
Römer 3. B. die Ziber, ihre Brüden u. f. w. Auf einer Ti⸗ 
berbrüde fand einſt Horatius Cocles; das ſchaut er nicht an, 
er fhaut ihn blos nad. Es muß nun chen nit, damit das 
Reale als Bräfentes anerkannt werde, dieſes ein unmittelbar 
Hräfentes fein, präfent ift es doch; cine lebendige Schilderung 
kann 3. B. dem Deutfchen die Peterskirche in den natürlichen 
Sinn bringen. Dort ift Reminiscenz, bier bei dem mittelbar 
Nräfenten der Sinn als Phantafie, als Einbildungstraft thätig. - 
Das Gefhichtliche hingegen ift das weder unmittelbar noch mits 
telbar Gegenwärtige, es iſt ein Vergangenes. Die Natur ift 
überall und immerdar, die Gefhichte ift nirgend und nie (fuit), 
fle ift gewefen. Aber fo hat ja das Gefhichtliche als ein Ge⸗ 
wefenes keine Realität. Es ſucht alfo der Menih, um das 
Ideelle im Sinnlihen zu haben, das Geſchichtliche, die Hiſto— 
tie. Natur und Geſchichte find daher für ihn, der, wenn cr 
den Sinn nicht braucht, nichts anzufangen weiß, die beiden 
Angeln, worauf er al? fein Thun bewegt, in denen er Die 
Wahrheit aller Wiffenfhaft ſucht. Daher kommt's im unferer 
Zeit, daß der Natur und der Wiffenfhaft von ihr gegenüber 
in allem aufs Hiftorifche gedrungen wird, was nit unmits 
telbar oder mittelbar präfent ift, das Ideale muß aljo für ihn 
vorkommen als cin Hiſtoriſches, ſonſt iſt gar nichts für ihn. 
Naturrecht? — ja; Vernunftrecht? — niemals; hiſtoriſches 
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Recht läßt man gelten und zwar ab ovo; Naturreligion und 
gefhichtlihe aus Quellen find am beliebteſten, — in diefem, 
was war und nidt ift, wird das Princip des Glaubens ge: 
ſucht. So lange der Menſch auf diefem Standpunkte mitten 
in der Sphäre des Sinnes fih halt und nur durch ihn be 
friedigt wird, werden ihm die logifhen Begriffe der Realität 
nnd Idealität, welde Theſes find, fich felbft feßende und ge 
feßte, pofitive, fie werden ihm Hypotheſen, und fo entfichen 
ihm zwei Spfleme, deren jedes an feiner Spite eine Hypotheſe 
hat, das eine der Realismus (Natur), das andere der Idea⸗ 
lismus (Hiftorifhes). Damit ift er aus der wahrhaften Idea⸗ 
lität heraus; beide find einander gegenüber, nämlich das Reale 
hat kein Dafein für fih, fondern nur als eines für anderes, 
ob es ein präfentes ift oder nicht, feine Präſenz iſt nur ein 
erfcheinende Wirklichkeit, Wahrheit ift Feine da. Freilich die 
Sonne erifirt für die Erde, aber fie weiß nichts davon; die 
Erde ift für die Pflanze, diefe für das Thier, Erde, Pflanze 
umd Thier eriftiren, aber bewußtlofer Weife; fe aber ift es 
blos Erfheinung, denn die Wahrheit ift nit ohne Bewuft- 
fein. Es if alfo im Realen eine Wirklichkeit ohne Wahrheit 
und Gewißheit, da kein Wiffen darin if; die Sonne hat die 
Gewißheit nicht, daß fie wirft. Beim Thiere hebt es fidy eine 
germaßen heraus, aber die Gewißheit des Thieres iſt nur bie 
der Empfindung, des Gefühle. Die ganze Realität iſt alfo 
ohne Gewißheit und Wahrheit. Dem Idealen geht es nit 
befier, auch wenn es in die Hiſtorie geftellt wird, das für ſich 
Sein ifl zwar ein Ideelles, aber hat keine Wirklichkeit, cs if 
vorüber; fobald große Helden und Geifter hiſtoriſch werden, 
find fie niht mehr. Daher ift (hen das dem animalifchen 
Menſchen nichts. Darin eben, daß das Ideelle als folder, 
wenn es dem Reellen entgegengefegt wird, keine Wirklichkeit 
bat, hat es feinen Grund, daß der Menfh von dem Idealen 
fo ſchlecht ſpricht. Wenn nun, indem die Anfihten der Men⸗ 
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fen entweder realiſtiſch oder idealiftifh mit Inbegriff der ra⸗ 
tionaliftifhen find, die Frage ift nad dem Gefeh der Natur, 
fowie nad dem Dioralgeich und feinem Brincip, fo folgt, da 
beide Syſteme auseinander gehalten und firirt find, dag auch 
das Geſetz ideal und real fei, fo daß es nicht blos different, 
fondern auch divers fei. Das Diverfe muß aber verfchicdene 
Principien haben. Hier kann nit mehr nah einem Princip 
beider gefragt werden. Das Differente kann nur eines haben. 
So iſt zwifchen dem Affen und dem Faulthier eine große Dif- 
ferenz, aber keine Diverfität; fragt man nad) dem Urſprung 
des Affens und des Faulthiergeſchlechts, fo kann das Princip 
nur eincs fein. Aber der Dienfh und der Affe, — bier ifl 
feine bloße Differenz, fondern der Menſch ift ein durchaus ans 
deres; alfo wenn nah dem Princip des Dienfhen und Affen 
gefragt wird, fo find zwei Principien nöthig. Das Diverfe 
fest alfo einen urfprüngliden Dualismus voraus, in diefem 
fiehen das realiftiihde und idealiftifche Suftem,. die Naturkunde 
und Gefhichtstunde durch den natürlichen, und hiſtoriſchen Sinn 
außer einander fixirt, und diefer Dualismus ift der immer noch 
felbft unter den Gelehrten unferer. Zeit obwaltende. Was auch 
unfere Philoſophen, 3. B. Göfhel im Monismus des Gedan- 
tens, dagegen gethan haben, die Leute find immer noch feftge- 
rannt; alles findet noch Feinen Anklang, denn Flingen muß 
6, um geprüft zu werden. Aue ſchematiſch dargeftellten Grund- 
füge der Moral (orgl. Band 3.) gehören einem von beiden 
Principien an; die materialiftifhen find insgefammt reale und 
berühren mehr oder weniger den Sinn. Ein Princip Tann 
eine Ausnahme zu machen foheinen, das: prattifch theologifche; 
aber es if ein eben fo reales und matericlles Nrincip, wie die 
andern, es iſt das Princip, daß der Mille Gottes die beſtim⸗ 
mende Macht, in den Menſchen und durd den Menſchen die 
unerforſchlich wirkſame Macht fei, für wen exiſtirt da der 
Menfh? für Gott den Herrn, er der cine iſt da für cin ande- 
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res, das ift ja das Reelle. Der Menſch iſt hier unfelbfiandig 
real, er eriflirt für Jchova. So denten Juden, — fo auf 
Ehriften. Die formalen Brincipien, insbefondere das Kantis 
fe, gehören in die ideelle Sphäre, und die Kantifche Philoſo⸗ 
phie erklärt ſich felbft für einen transcendentalen Idealismus; 
bier bat er feine Beflimmung für ihn felbft und nicht für einen 
andern, der Menſch ift blos für fih. Aber wie die beiden 
Syſteme Realismus und Idealismus, fo find auch die Prins 
cipien außer einander, das dualiſtiſche ift no da, die Einheit 
noch herzuſtellen. Ganz wohl kann es heißen, daß die Er 
tenntniß vom Urfprung des Geſctzes unmöglich fei, wenn jener 
Anterfchied firirt bleibt. Nun fo geben wir die Frage auf und 
befämmern uns weiter nicht darum. Diefe Rede wäre ganz 
verfiändig, wenn nur nicht die Unterfuhung das Moralgeſet 
beträfe, fondern ein anderes, wie etwa das der Digeflion, det 
Verdauung, deren Beantwortung dem, welcher eine gute Ver⸗ 
dauung bat, unnöthig iſt. Uber das Moralgeſetz geht den 
Menſchen in feiner Perſönlichkeit und Freiheit an mit Bezug 
auf feine Pflichten und Rechte, und woher fie kommen, ob von 
den Pfaffen, oder aus der Wahrheit. Seine Freiheit zwingt 
den Menſchen zur Frage, fonft kann er in feiner Perfönlichkeit 
fein freier Menſch fein. 


8. 13. 

Die Erkenutniß des Urſprungs, den das Gefek hat. 

Geſchloſſen wird nicht fo: weil das Gefes und fein Urs 
fprung nicht ertannt werden könne, falls der Unterſchied zwi⸗ 
fhen ihm als Raturs und zwifchen ihm als Moralgefeg firirt 
bleibt, fo darf oder fol diefer Unterſchied firirt bleiben. Ges 
gen ſolchen Schluß ift die legte Bemerkung im vorigen Para⸗ 
graphen gerichtet. Gefchloffen wird umgekehrt: weil der befagte 
Unterfchied zwar im Geſetze begründet ifl, aber das, daß er 
firirt werde und bleibe, nicht im Gefege gegründet, fo kann 
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dies firirt werden und bleiben abgethan werden, nicht damit 
es zum Princip des Gefeges komme, fondern weil der Unter⸗ 
fhied nicht im Geſetz fih gründet und weil durch Reflexion 
auf das Geſetz fich zeigt, daß der Anterfhicd ein vom Men⸗ 
ſchen willführlid gemachter und firirter fei. 

Der Menſch, fo wie er zu Berflande kommt, ift der in 
der Sphäre des Sinnes Berfländige und Dentende Sein 
Sinn aber iſt 

a der natürlide. Das Reale im natürlichen Sinn 
wird von dem Menſchen gedacht als Dlittel zum Zweck. Mit⸗ 
tel und Zwed find BVerflandesbegriffe, fein Denten ift fo cine 
Keflerion auf die Dinge in ihrem Verhältniß zu einander, 
wie fie Mittel und Zweck find. Das Selbftändige nämlich, 
wie es ein Dafein hat für andere und ein Realcs iſt, wird los 
gifh gedacht als Mittel, das andere als Zweck. Diefe Gedan⸗ 
fen find Vorftellungen und der Menſch als der im natürlichen 
Sinne dentende ift der vorficliende Das Denken des Ber 
fländigen alfo in diefer Sphäre des natürliden Sinnes ift nicht 
cogitare qua tale, fondern cogitare qua imaginari, und dann 
ebendaflelbe als opinari. Dies näher fo: die Sonne wird 
vorgeftellt als Mittel für das Pflanzenreih, fie ift da, damit 
das Pflanzenreich exiſtire, das Pflanzenreich wird vorgeftclit als 
Mittel für das Thierreih als Zweck. So die Thiere für die 
Menſchen, aber der Menſch wieder das Mittel rüdwärts für 
die Erde. Go geht es in’s Unendlidhe fort und fo muß es 
der verfländige Menſch nehmen als natürlihes und im natür⸗ 
lichen Sinn. Nun hieß es: der Realismus, der die Wirklich- 
teit iſt, oder fle zu haben ſcheint, ermangelt der Wahrheit; fo 
ift er doch der Realismus für fih, und das erkennt der Menſch 
an. Es ift jedoch nicht blos der Mangel an Wahrheit, wenn 
ihm das Sdeale entgegentritt, fondern in ihm felbft ift ein 
MWiderfprud, es thut ſich Unwahrheit in ihm auf, eben darin 
und fo, daß das Reale als Natürliches firirt und vorgeſtellt 
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andere ſind und wo keins für ſich iſt, ſo hat für ihn das 
Ideelle und die Idealität keinen Werth und keine Bedeutung. 
Realitäten will und ſucht er allenthalben, und wird ihm das 
Ideelle genannt, oder die Idee, ſo ſagt er: das ſind ja doch 
nur Einbildungen und Worte, geht mir damit, ich halte mich 
an's Reale. So macht er's, wenn er für's Leben feine ganze 
Zeit aufwendet, wie der Bauer. Biel if’s, wenn er noch einen 
Sonntag hat und der Pfarrer nit auch auf der Kanzel von 
dem Außerlihen Leben und dem Ader fhwazt, ihn vor den 
Propyläen der ewigen Wahrheit fichen laſſend. Schlimmer 
aber ifl’s, wenn auch der Gelehrte fo fpridt und nur mit Rea- 
lem, 3. B. Naturwiſſenſchaftlichem zu thun haben will. Der 
Theologe muß ſich an’s Ideelle halten, und doch giebt's vick, 
die auch da nur das Reale ſuchen, 3. B. Spraden, Schriften, 
Alterthümer, Hiftorte, lauter Realitäten; der Selbftdüntel muß 
dann oft das Ideale erfegen. Das ift heutzutage vielfach die 
Tendenz, und zu verwundern ifl, daß wir hier noch drei und 
zwanzig find und aushalten. Realien find zwar fo gut für 
uns unentbehrlich, als unfere Individualität, aber es ift doc das 
untergeordnete Bedürfniß. Die beiden logifhen Begriffe der 
Realität und Jdealität halten fih und find enthalten rein und 
allein in der Region des Denkens, aber der Menſch, wie er 
insgemein iſt, verlangt die Gegenflände diefer Begriffe in der 
Region des Sinnes zu faflen und zu haben, er will das Reale 
und auch das Ideale hauen, und nicht blos denken. Das 
Schauen aber if die Junction des Sinnes, gleichviel mittelft 
welches Sinnenorgans, freilich ift das Hören kein Sehen, aber 
ein Schauen, fhauen will der Menſch, was für ihn reell, was 
für ihn ideell fein fol. Der Sinn aber ifl im Allgemeinen 
ein zweifacher, der Sinn für das Nebeneinander, für das 
Räumlihe, — äußerer Sinn, dann der Einn für das AYus- 
einander und Nacdeinander, der Sinn für das Zeitliche, inne- 
rer Sinn. Jeder von beiden iſt von dem and ern verfchieden 
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wie Raum und Zeit auch von einander verfchieden find, allein 
zugleich iſt in dieſer Verſchiedenheit jedes diefer beiden unzer« 
trennlih; diefe Bemerkung führt weiter. Der Sinn 1) in 
der Subordination feiner des innern unter fih den äußern 
Sinn, iſt der natürliche Sinn, der Sinn für das Natürliche; 
2) eben er in der Unterordnung ſeiner des äußern unter ſich 
den innern iſt der hiſt oriſche Sinn; jener, der natürliche iſt 
der anfchauende und zufhauende, dicfer, der hiftorifhe iſt blos 
der nachſchauende. Für den Menfchen in feinem natürlichen 
Sinn iſt das Gegenwärtige, das Reale, das Präfente, für den 
Römer 3. B. die Tiber, ihre Brüden u. ſ. w. Auf einer Ti⸗ 
berbrüde fand einft Horatius Cocles; das ſchaut er nicht an, 
er fhaut ihm blos nad. Es muß nun chen nicht, damit das 
Reale als Bräfentes anerkannt werde, diefes ein unmittelbar 
Präſentes fein, präſent ift cs doch; cine lebendige Schilderung 
kann 3. B. dem Deutfchen dic Peterskirche in den natürlichen 
Sinn bringen: Dort ift Reminiscenz, bier bei dem mittelbar 
Nräfenten der Sinn als Phantaſie, als Einbildungstraft thätig. - 
Das Geſchichtliche hingegen iſt das weder unmittelbar noch mits 
telbar Gegenwärtige, es ift ein Vergangenes. Die Natur ift 
überall und immerdar, die Gefchichte ift nirgend und nie (fuit), 
fie ift gewefen. Aber fo hat ja das Gefhhichtliche als ein Ge⸗ 
wefenes keine Realität. Es fucht alfo der Menſch, um das 
Ideelle im Sinnlichen zu haben, das Geſchichtliche, die Hiſto— 
rie. Natur und Gefhichte find daher für ihn, der, wenn er 
den Sinn nit braudt, nichts anzufangen weiß, die beiden 
Angeln, worauf er al fein Thun bewegt, in denen er die 
Wahrheit aller Wiffenfhaft fuht. Daher kommt's im unferer 
Zeit, daß der Natur und der Wiffenfhaft von ihr gegenuber 
in allem aufs Hiftorifche gedrungen wird, was nicht unmit- 
telbar oder mittelbar präfent ift, das Ideale muß alſo für ihn 
vortommen als ein Hiſidriſches, fonft iſt gar nichts für ihn. 
Naturrecht? — ja; Vernunftrecht? — niemals; hiſtoriſches 
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Recht läßt man gelten und zwar ab ovo; NRaturreligion und 
gefchichtlihe aus Quellen find am beliebteſten, — in diefem, 
was war und nicht if, wird das Nrincip des Glaubens ge- 
ſucht. So lange der Menſch auf diefem Standpunkte mitten 
in der Sphäre des Sinnes fih halt und nur durch ihn be 
friedigt wird, werden ihm die logifhen Begriffe der Realität 
nnd Idealität, welche Theſes find, ſich felbft fegende und ges 
feßte, pofitive, fie werden ihm Hypotheſen, und fo entfichen 
ihm zwei Syſteme, deren jedes an feiner Spite eine Hypotheſt 
hat, das eine der Realismus (Natur), das andere der Idea⸗ 
lismus (Hiſtoriſches). Damit ift er aus der wahrhaften Idea⸗ 
lität heraus; beide find einander gegenüber, nämlid) das Realı 
hat kein Dafein für fih, fondern nur als eines für anderes, 
ob es ein präfentes ift oder nicht, feine Präſenz iſt nur ein 


erfiheinende Wirtlicpteit, Wahrheit iſt feine da. Freilich die | 


Sonne eriflirt für die Erde, aber fie weiß nichts davon; die 
Erde ift für die Pflanze, diefe für das Thier, Erde, Pflanze 
und Thier eriftiren, aber bewußtlofer Weife; fo aber if es 
blos Erfheinung, denn die Wahrheit ift nit ohne Bewußt⸗ 
fein. Es if alfo im Realen eine Wirklichkeit ohne Wahrheit 
und Gewißheit, da kein Wiffen darin ifl; die Sonne bat die 
Gewißheit nicht, daß fie wirkt. Beim Thiere hebt es ſich eine 
germaßen heraus, aber die Gewißheit des Thieres iſt nur bie 
der Empfindung, ders Gefühle. Die ganze Realität ifl ale 
ohne Gewißheit und Wahrheit. Dem Idealen geht es nidt 
beſſer, auch wenn es in die Hiftoric gejtellt wird, das für ſich 
Sein iſt zwar ein Ideelles, aber hat Feine Wirklichkeit, es ifl 
vorüber; fobald große Helden und Geifter hiſtoriſch werden, 
find fie nit mehr. Daher iſt ſchon das dem animalifchen 
Menſchen nichts. Darin eben, daß das Ideelle als folder, 
wenn es dem Reellen entgegengefest wird, keine Wirklichkeit 
bat, hat es feinen Grund, daß der Menfh von dem Adealen 
fo ſchlecht ſpricht. Wenn nun, indem die Anſichten der Men 
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fhen entweder realiſtiſch oder idsaliftifh mit Inbegriff der ra⸗ 
tionaliftifden find, die Frage iſt nad dem Geſttz der Natur, 
fowie nad dem Dioralgeich und feinem Princip, fo folgt, da 
beide Spfleme auseinander gehalten und firirt find, daß auch 
das Geſetz ideal und real fei, fo daß es nicht blos different, 
fondern auch divers fe. Das Diverfe muß aber verfchiedene 
Principien haben. Hier Tann nicht mehr nad einem Princip 
beider gefragt werden. Das Differente kann nur eines haben. 
So ift zwifchen dem Affen und dem Faulthier eine große Dif- 
ferenz, aber keine Diverfität; fragt man nad dem Urſprung 
des Affen» und des Faulthiergeſchlechts, fo kann das Princip 
nur eincs fein. Aber der Menſch und der Affe, — bier iſt 
feine bloße Differenz, fondern der Menſch ift ein durchaus ans 
deres; alfo wenn nah dem Princip des Menſchen und Affen 
gefragt wird, fo find zwei Nrincipien nöthig. Das Diverfe 
fest alfo einen urfprüngliden Dualismus voraus, in biefem 
fiehen das realiftiiche und idealiftifche Suflem,. die Naturkunde 
und Geſchichtskunde durch den natürlichen, und hiſtoriſchen Sinn 
außer einander firirst, und diefer Dualismus iſt der immer noch 
felbft unter den Gelchrten unferer. Zeit obwaltende. Was aud) 
unfere Dhilofophen, 3. B. Göfhel im Monismus des Gedan- 
tens, dagegen gethan haben, die Leute find immer noch feftge- 

rannt; alles findet noch Feinen Anklang, denn Flingen muß 
| es, um geprüft zu werden. Alle fdhematifch dargeftellten Grund⸗ 
fäge der Dioral (vrgk. Band 3.) gehören einem von beiden 
Principien an; die materialiftiihen find insgefammt reale und 
berühren mehr oder weniger den Sinn. Ein Princip kann 
eine Ausnahme zu machen feheinen, das praktiſch theologifche; 
aber es iſt ein eben fo reales und materielles Princip, wie die 
andern, es if das Princip, daß der Wille Gottes die beftim- 
mende Macht, in dem Menſchen und durch den Menſchen die 
unerforſchlich wirkſame Macht fei, für wen exiſtirt da der 
Menſch? für Bott den Herrn, er der cine ift da für cin ande: 
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res, das ift ja das Neelle. Der Menſch ift hier unfelbfiändig 
real, er eriflirt für Jchova. So denten Juden, — fo auch 
Chriſten. Die formalen Brincipien, insbefondere das Kantis 
fhe, gehören in die ideelle Sphäre, und die Kantifche Philoſo⸗ 
phie erklärt ſich felbft für einen transcendentalen Idealismus; 
bier bat er feine Beflimmung für ihn felbft und nicht für einen 
andern, der Menſch ift blos für ſich. Aber wie die beiden 
Spfieme Realismus und Jdealismus, fo find aud die Prin⸗ 
cipien außer einander, das dualiſtiſche ifi noch da, die Einheit 
noch herzuftellen.. Ganz wohl kann es heißen, daß die Er- 
fenntniß vom Urfprung des Geſetzes unmöglich fei, wenn jener 
Unterſchied firiet bleibt. Nun fo geben wir die frage auf und 
betämmern uns weiter nicht darum. Diefe Rede wäre ganz 
verfländig, wenn nur nidht die Unterfuchung das Moralgeſtt 
beträfe, fondern ein anderes, wie etwa das der Digeflion, der 
Verdauung, deren Beantwortung dem, welcher eine gute Ber 
dauung hat, unnöthig if. Uber das Moralgefeg geht den 
Menſchen in feiner Perſönlichkeit und Freiheit an mit Bezug 
auf feine Pflichten und Rechte, und woher fie tommen, ob von 
den Dfaffen, oder aus der Wahrheit. Seine freiheit zwingt 
den Menſchen zue Frage, fonft kann er in feiner Perfönlichkeit 
fein freier Dienf fein. 


8. 13. 

Die Erfeuntniß des Urfprungs, den das Gefek hat. 

Geſchloſſen wird nicht fo: weil das Geſetz und fein Ur 
fprung nicht erkannt werden könne, falls der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ihm als Natur⸗ und zwiſchen ihm als Moralgeſetz ſixirt 
bleibt, fo darf oder fol dieſer Unterſchied firirt bleiben. Ges 
gen folden Schluß ift die legte Bemerkung im vorigen Para⸗ 
graphen gerichtet. Geſchloſſen wird umgekehrt: weil der befagte 
Unterfchied zwar im Gefege begründet ifl, aber das, daß er 
firiet werde und bleibe, nicht im Gefege gegründet, fo Tann 
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dies firirt werden und bleiben abgethan werden, nidyt damit 
es zum Princip des Gefehes komme, fondern weil der Inter: 
fhied nicht im Geſetz ſich gründet und weil durch Reflerion 
auf das Geſetz fid zeigt, daß der Interfhicd ein vom Men⸗ 
fhen willkührlich gemachter und firirter fei. 

Der Menſch, fo wie er zu Berflande kömmt, iſt der in 
der Sphäre des Sinnes BVerfländige und Dentende. Sein 
Sinn aber ift 

a. der natürlide. Das Reale im natürliden Sinn 
wird von dem Dienfchen gedacht als Mittel zum Zweck. Mit⸗ 
tel und Zweck find Verftandesbegriffe, fein Denken ift fo cine 
Reflexion auf die Dinge in ihrem Verhältniß zu einander, 
wie fie Mittel und Zweck find. Das Selbfländige nämlid, 
wie es ein Dafein hat für andere und ein Reales ift, wird los 
giſch gedacht als Mittel, das andere als Zwed. Diefe Gedan⸗ 
fen find Vorſtellungen und der Menſch als der im natürlichen 
Sinne dentende ift der vorfichende. Das Denken des Ver—⸗ 
fländigen alfo in diefer Sphäre des natürliden Sinnes iſt nicht 
cogitare qua tale, fondern cogitare qua imaginari, und dann 
ebendaffelbe als opinari,. Dies näher fo: die Sonne wird 
vorgeftellt als Mittel für das Pflanzenreih, fie ift da, damit 
das Pflanzenreich eriflive, das Pflanzenreid wird vorgeftclit als 
Mittel für das Thierreih als Zwed. So die Thiere für die 
Menſchen, aber der Menſch wieder das Mittel rädwärts für 
die Erde. So geht es in’s Unendliche fort und fo muß es 
der verftändige Menſch nehmen als natürliches und im natür⸗ 
lihen Sinn. Nun hieß es: der Realismus, der die Wirklich- 
teit ift, oder fle zu haben feheint, ermangelt der Wahrheit; fo 
ift er doch der Realismus für fih, und das erkennt der Menſch 
an. Es ift jedoch nicht blos der Mangel an Wahrheit, wenn 
ihm das Ideale entgegentritt, fondern in ihm felbft ift eim 
Widerſpruch, es thut ſich Unwahrheit in ihm auf, eben darin 
und fo, daß das Reale als Natürliches firirt und vorgeſtellt 
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wird als Mittel zum Zweck. Der Widerfprud namlich iſt der, 
daß das Mittel nicht Mittel, fondern Zwed if. Als Mittel 
blos enthielte cs Leinen Widerſpruch, fo find 3. B. alle Ins 
firumente nur Mittel, eines iſt Zweck; aber-das eine und felbe 
als Mittel und Zwei enthält den MWiderfprud. Die Sonne 
ift Mittel für die Erde als den Zweck; ift die Sonne nur 
Mittel für die Erde? in einem höheren Spfteme ift fie Zwed. 
Das Mittel ift das, was keinen Beſtand bat, es if das Res 
gative, ein Nein; der Zwed das, was einen Beftand hat, ein 
Nofitives, um deswillen das Mittel gebraudt wird, ein Ja. 
Aber ein Nein und Ka in ein demfelben ift ein Widerfprud. 
Mird und bleibt der Unterſchied zwifchen dem Natur⸗ und Mes 
ralgefeg firirt, fo ift und bleibt der natürliche Menſch im Ber 
fichen und Denten im Widerſpruch; das Firirtfein muß alfo 
aufgehoben werden. Der Menſch felbfi aber if, wie in der 
Sphäre des natürlihen Sinnes, ebenfe 

b. der in der Sphäre des biftorifhen Sinnes, der den- 
kende, verfländige. In diefer Sphäre nimmt er das Idealt, 
da fein Denten bier eben auch nur ein Vorſtellen, ein reinen 
ift, für das Geſchichtliche, und if fein Gedanke als deſſen, was 
gefhehen, der hiftorifhe Bedankte, die hiſtoriſche Vorſtellung. 
Die Borfichung von dem hier ift eine Vorſtellung in der 
Sphäre des natürlichen Seins, ebenfo die Borftellung von dem 
dort, die Vorfiellung von dem Jesyt ift eine Borfichung des 
hiftorifhen, vom Jetzigen als Heute, verfhhieden vom Jetzt als 
Geftern, und vom Jetzt ald Morgen. Deffnet das Kind feine 
Augen und zwar mit Bewußtfein, fo wird es das hier und da 
ſich vorftellen, fo bat es eine Vorftelung vom Raum, aber von 
heute und geftern, von der Zeit hat es Feine Vorftellung. Hier 
alfo ift das Ideale des Begriffes in die Vorficlung des Zeit⸗ 
lichen herabgezogen. ber das GSelbfländige als das Ideale 
hat ein Sein für fi felbft, nit blos für andere. Diefes für 
ſich Sein des Selbſtändigen wird von dem Menſchen, wie er 
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im biftorifhen Sinne der verftändige ift, als Zwed genommen, 
für weldes ein anderes Mittel ſei. Das andere, weldes als 
Mittel fich verhält, kann zunächſt das Natürliche fein und hei⸗ 
fen, das hingegen, wofür cs das Natürliche il, das Geſchicht⸗ 
lihe. Dann aber ift das vorſtellende Eubject ein zwifchen dem 
Natürlichen und Hiftorifhen fhwebendes. So 3. R. wenn der 
für fih if, und fi für ſich als ſolchen denkt, reflectirt er etwa 
auf feinen Kopf und wenn er dann fpridt, zu mir verhält 
fih mein Kopf mit feinem Gehirn als Mittel, und das Ih 
ift das für ſich Seiende, Zwei. Aber das Denken in diefer 
Sphäre des hiftorifhen Sinnes geht weiter dahin, ein Denten 
defien, was für fich if, als des Zweds, und ein Denken deſſen, 
was gleichfalls für fi ift, als des Mittels zu diefem Zweck zu 
fen. Es ift bier das Verhältniß des Ichs zum Du in der 
Zeit allein. Für das Ich als Zwed ift fo das Du das Mit- 
tel, und da jedes Du ein Ich if, jedes Ich wieder ein Mittel 
zum Zwed. Mer hat Did gezeugt? der Mater; wer Dich 
erzogen? aud er. So von den Völkern. Jedes Volk eriftirt 
für ſich und ift als für ſich eriflitend Zweck, aber kein Volk 
kam zur Eriftenz, ohne daß ein anderes vorher gewefen u. f. w., 
fie erzeugen und erzichen einander fort und fort. Das rein 
Geſchichtliche alfo hier ale das Ideale, oder vielmehr das 
Ideale als das rein Geſchichtliche ift das Ach Lediglih und 
allein, wie das Sein das Denten, und das Denken ein Sein 
ift; diefes Sein identifh mit dem Denten ift weiter nichts als 
ein Sein, und das wenigfle, was ein Verfländiger fagen kann, 
ift das Wörtchen ih. Das ganz kahle ih, das feinen Inhalt 
nun haben muß, ob phyſiſch durch faufen, frefien, buhlen, oder 
techniſch als Handwerker, oder wiſſenſchaftlich als Schriftſteller. 
Aber bei all der Ausfüllung dieſer Leerheit beſriedigt keinen 
das Ich als Ich, es iſt ihm wie nichts, er ſucht für das Ich 
noch einen Grund, in dem es realiſirt werde, in dieſem Grunde 
iſt ihm das Ich nur als die Seele etwas, er unterſucht, ob 


J 


108 Erfter Theil. Zweites Hauptſtück. 


das Jh, die Seele unfterblidh fei, oder nicht, woher und ob 
das Ich einen Urſprung habe, wo die Seele ihren Sit habe 
u.f.w. Er muß fid alfo beengt fühlen, fo weit das Ich ſich 
zeitlich aud ausdehne. Nun weiter. Das Ich ifi alfo Zwech, 
du bift Zwed, und ein anderes Ich iſt wieder cin Mittel 
für did, 3. B. dein Hofmeifter; er ift aber wieder Zwed und 
ein anderer Mittel für ihn u. f. fe So jedes Volt, das ge 
gegenwärtige ift Zwed für fi, icdes geweiene war mehr oder 
weniger Mittel für das jesige, aber jedes andere hat auch eri- 
flirt für ſich. Alſo bier erfheint der Widerfpruch wieder, nur 
umgekehrter Weife fo, daß ein und daſſelbe Zwed und Mittel 
if. Auf einen doppelten Widerſpruch alfo trifft und muß der 
dentende Menſch treffen. Der unter b. wird befonders grell 
in der Frage: wozu hat die ganze Vorwelt mit allen ihren 
Gütern gewirkt und gelebt? für die Gegenwart, für ung, wir 
find Zwed! Aber die Gegenwart, was ift fie, wofür eriflirt 
fie? für die Nachwelt! Die Nahwelt? Mittel find wir! Wir 
kommen nicht aus diefem Widerfprud heraus. 

Schluß. Wird das Reale oder Ideale, oder dann das 
Natürliche und Hiftorifche firirt, fo ift hiermit auch ein Wider⸗ 
ſpruch gegeben, und der beides Fixirende in einem Widerſpruch 
begriffen. Im firirten Unterſchied bat das Reale Feine Wahr: 
heit, und iſt daher auch nicht das Natürliche oder Reale, fon- 
dern das Mythiſche; fo die Götter in ihren Bildern, Tempeln 
die ganze Mythologie, das ganze Heidenthbum auf der Seite 
der firirten Natur. Auf der Eeite des Idealen im Geſchicht⸗ 
lichen ifl, wenn der Unterſchied firirt bleibt, Feine Wirklichkeit 
mehr, fondern das Thaumatifcdhe, das Mirakulöſe. Das Wun- 
der liegt über der Natur, daher der Zweifel und die Möglich⸗ 
keit des Zweifels über das Mirakulöſe. Alſo der Interfchied 
des Natürlichen flellt fih in das Mythiſche, der des Idealen 
ins Zhaumatifhe. Dasjenige nın, in weldem jener doppelte 
Widerſpruch ſich aufbebt, ift | 
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c. weder ein Natürlides noch ein Geſchichtliches, weder 
ein Reales noch ein Ideales; die bloße Ahnung dieſes Dritten 
geht alfo über Sinn und Verftand hinaus. Das, worin der 
Widerſpruch aufgehoben ift, if: das Geiſtige, zo nıveiue 
avro za Eavro. Diejenigen, weldhe den betradpteten Unter⸗ 
ſchied fefihalten, nennen wohl und denten alfo aud das Gei⸗ 
flige, aber entweder als ein GSeifliges in der Natur (Weingeift 
z. B.), oder als das Geiftige in der Geſchichte (allenfalls eines 
Thuchdides). Wird ihnen aber auf beiden Seiten der Geiſt 
genannt im Geiſte, fo nehmen fie vor dem Worte die Flucht, 
als wäre er ein Geſpenſt. Das Geiflige 

ad a. ift nicht Mittel für irgend einen Zwed, wie das 
Natürliche, das Reelle, Fein Geift ift da für einen andern Geift, 
als ein folder, den diefer andere zum Mittel braudt, kein 
Geiſt ſpricht ale Werkzeug und Drittel zum andern als Zwed, 
nicht wie der Lichtftrahl zur Pflanze hinneigt, als Mittel für 
diefe. Eben fo wenig aber ift der Geift und das GBeiflige 

ad b. ein Zwed. Alſo an den Geiſt kann jener Widers 
ſpruch: daß das Mittel nit Mittel, fondern Zwed, und der: 
daß der Zweck nicht Zwei, fondern Mittel fei, nicht kommen, 
im Geiſte ift diefer Widerſpruch negirt: Mittel und Zweck, 
Sein für fih und Sein für anderes in diefer Relation zu ein⸗ 
ander find jedes ein Endlihes. Im GBeifligen iſt Mittel und 
Zwed negirt, alfo auch die Endlichkeit, und das pofttive Ges 
gentheil des Endlichen if das Unendliche; es ift alfo das Ans 
endlihe. Das muß jeder, der darauf reflectirt, anerkennen. 
Aber der Geift hat doch, wenn im Gedanken von ihm er felbft 
der Materie entgegengefest wird, in fich die Beftimmtheit, für 
fih zu fein, und in diefer Beftimmtheit ift er fih Zwei. Dem 
Natürlichen jedoch find die Zwede, die es hat, und zu denen. 
es fih als Mittel verhält, gefest, dem Geſchichtlichen ebenio 
die Mittel, in Anfehung deren es fih als Zweck verhält. Der 
Zwei ift ein Geſetz, der Gegenftand ift ſich Zweck, aber das ift 
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ſich die Pflicht auch, das Thier au, indem es zum Mittel 
wird für andere. Das Weſen des Geiftes aber if, daß er 
ſelbſt ſich Zwecke ſetzt und realifirt. Alſo nicht das ſich Zweck 
ſein, ſondern das ſich im Zwecke Setzen, Bethätigen iſt das 
Weſen des Geiſtes. So iſt der Thiermutter durch die anima⸗ 
lifirende und organiſirende Natur der Zweck geſetzt, ihr Jun⸗ 
ges zu nähren, und dieſen vollzieht ſie mit der größten An⸗ 
hänglichkeit an ihr Junges. Mit der Menſchenmutter iſt's 
anders; fie ſetzt ſich ſelbſt dieſen Zweck, die Anhänglichkeit der 
Mutter iſt die freie, iſt ihre Liebe; ſie verhält ſich zum Kinde 
geiſtig, das Thier höchſtens zum Jungen ideell, indem es fich 
ſelbſt Zweck und in ihm das Junge Zweck iſt — Reales und 
Ideales. Alſo Natürliches und Geſchichtliches ſind im Geiſte 
als ſolchem nicht, dieſe Endlichkeiten ſind negirt, aber die Selb⸗ 
ſtändigkeit, welche einerſeits Reales, andererſeits Ideales wird, 
iſt keineswegs aufgehoben im Geiſte. Wie es nicht das Geſetz 
ift, durch welches der Unterſchied zwifchen ihm als Natur⸗ und 
Moralgeſetz firirt iſt, fo ift es nicht der Geiſt, in welchem die 
Selbftändigkeit aufgehoben wird, fie ift vielmehr ihm imma 
nent und durch ihn allein vermag Natur und Geſchichte felb- 
ſtändig zu fein. Das Geiftige, ſich felbft Zwede fegend und 
fie realifirend, ift das Selbfländige, weder als dafeiend für ans 
deres, nod) als dafeiend für fih, das Selbftändige alfo in der 
Negation von beiden das des Geiftes. Das Schhfländige nm 
war das in der bloßen Möglichkeit zuvörderfi, dann in der 
Wirklichkeit. So if 

1) das Selbftändige des Geiftes ein individuelles, der 
einzelne Menſch als Geiſt. Bedingt durch Individualität ifl 
der Geift in feiner erſten Selbfländigkeit, aber nur bedingt 
durch fle, die Individmalität ift nicht feine Wefenheit, ſondern 
die Selbſtändigkeit ift diefe; fle iſt unvertilgbar, der character 
indelebilis des Menſchen. Das Kind, eben geboren, ift ſchon 
der Geift in feiner Individualität; denn es iſt das in der 
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Möglichkeit felbfiandige. Der Geift fängt an ſich zu ent- 
wideln, durch Erziehung kommt cs zur wirklichen Sclbfländig- 
keit, und fo ifl der erzogene und entwidelte der Geiſt, der ſich 
ſelbſt Zwecke fest, er iſt majorenn, und die academiſche Frei⸗ 
beit ift nichts, als diefe wirkliche Selbftändigkeit. Aber jeder 
ift dabei als Individuum, beleibt und befeelt, einzelner Geift. 
Diefe Bildung des individuellen Geiftes erreicht eine Stufe, 
über welche fie nicht binaustommt, und von welder an die 
errungene Geiftcsfertigkeit wieder abnimmt; der Geift nimmt 
ab bei dem Ergreifen, der Leib geht voraus. Es hat alfo einen 
mehr als hiſtoriſchen Sinn, wenn vom Geifte eines Mannes, 
eins David, Plato "u. f. w. gefprodhen wird; jeder folcher 
namhafte war ein Individuum, eine Ratur in der Natur und 
zugleih ein Geift, deſſen Individualität nur der Träger war. 
Die Palmen Davids, WMatos Dialogen find noch vorhanden. 
Der hiftorifche Geift des Plato, oder jedes andere Individuum 
iſt's nicht, deſſen Weſen die Selbftändigkeit war, fondern der, 
welcher in jene Einzelnheit lebte, wirkte und vorüberging, und 
defien Erzeugnifle auf die Nachwelt kommen. Der Geift eines 
jeden hat fein Beſtehen nicht in der Natur, nicht in der Ge⸗ 
fhichte, fondern blos im Geifte; fo if feine GSelbftändigkeit die 
geiftige und ihn geht das Geſetz an, wie er Geift ift im Gifte, 
in der Beflimmtheit des Mioralgefeges. 

In diefer Veftimmtheit kann das Individuum oder deflen 
Gedanke Prädikat eines Mrtheils werden, deflen Subject der 
Geiſt felbft fei, 3. B. der Geiſt if ein Individuum, das In⸗ 
dividuum aber ift das Natürlihe, alle Individuen find, was 
fie find, in der Bellimmtheit des Natürliden. Solchermaßen 
alfo bat in jenem Artheil der Geift das Natürliche zu feinem 
Dradicat. Aber das Natürliche als ſolches oder als Indivi⸗ 
duum iſt au dem Geifte ein nur Iufälliges, Wecidentelles, im 
Urtheil nur ein PDrädicat, und wenn von der Natur des Gei⸗ 
fies geſprochen oder gehandelt wird, fo if’s in Wahrheit nur, 
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fofern feine Natur als das Accidentelle anertannt wird. Das 
Subflantielle ift das an und für fih Selbfländige. Ferner es 
kann umgetchrt der Gedanke des Geiſtigen das Prädicat des 
AUrtheils und der Gedanke des Individuums (als des Dienfdhen) 
das Eubject diefes Urtheils werden, 3. B. diefes Individuum 
hat Geift, iſt geiftreih, ift ein großer Geifl. Aber was wird 
mit dem Urtheil ausgefprodhen? genau genommen das: er ficht, 
hört nicht blos, vernimmt nicht blos, was ihm vortommt, da 
heißt es nur: er hat Verſtand; fondern er hat Geift, d. i. er 
verhält fih in allen Functionen felbfithätig und felbftändig, 
ift productiv, ſchöpferiſch. Bei den gtanzoſen z. B. kommt 
dies Urtheil oft vor, il a d'esprit. 

2) Der Menſch unterfcheidet fi, fo wie er feiner ſich bes 
wußt worden ift, von fi felbft, fi den einen von dem an⸗ 
dern, und dieſe Unterſcheidung berührt nicht blos feine Indi⸗ 
vidualität, fondern auch ihn in feiner Selbfländigkeit und Gei⸗ 
fligkeit. Der individuche Geift ift nicht einer, fondern vice, 
wie die Sterne. Aber das Prädicat des Vielen ift fchon an 
dein blos Natürlihen ein nur äußeres, zufälliges, 3. B. vice 
Schafe u. f. w. Rod mehr ift jenes Prädicat am Geifte zus 
fällig. Viele Geifter find in diefem Zuſammenſtin ein Eins, 
maden eine Trias, Dekas u. f. w. aus. Dem Geifle ent 
fpricht diefe Vielheit nicht, auch nicht die numerifche Einheit, 
es Tonnen zwanzig geiftreihe Männer fi wöchentlich verfams 
meln, und eine geiftreihe Sonverfation bilden, aber das Zus 
fammenfein ift zufällig, es ift Fein inneres Band da, das fir 
verbindet, fo fehr fie fi anziehen mögen. Diefe von einander 
verfchiedenen geiftreihen Menſchen können aber von ihrer Ans 
dividualität aus mit einander vereinigt werden oder fein, dann 
ift es aber nicht die numerifche, fondern die genetifhe Einheit; 
die vielen find eins durch Verwandtſchaft, weiter hin durch Ras 
tionaleinheit. So hat der Geift, welcher der individuelle war, 
an ihm felbft die Beftimmtheit des nationellen, der Rationalgeifl, 


Die Erfenntniß bes Urſprungs, den bad Gefek hat. 113 _ 


Volksgeiſt. Auch hier kann der Gedanke des Geifles das logi- 
She Subject eines Urtheils und der Bedankte der genetifchen 
Einheit der Geiſter kann der der Nationalität fein, dann erft 
beißt es: es ift der Geiſt des Volkes, der Geift der Nation. 
Aber die Nationen können ebenfowohl verſchieden fein, fo daß 
die abfiracte allgemeine Beftimmtheit des Nationellen eine cons 
erete wird, 3. B. der Geiſt des Griechen, Römers, Deutſchen, 
Franzoſen u. f. w. Icde Nation ifl das Individuum des Geis 
fies. Hatte das Individuelle an ihm felbfi das Natürliche, fo 
hat das Rationelle an ihm felbft das Geſchichtliche; das liegt 
fon im Progreß der Zeit, da das Rationelle nur iſt durch 
Abkunft. Ein nationaler Geift ohne Geſchichte iſt kaum dent» 
bar in feiner Entwidlung, in feinen Thaten u. f. w. Hier 
gun treten im Gebiete des Geiſtes Nation und Geſchichte ein⸗ 
ander ſehr nah. Der individuelle Geiſt ift der natürliche, der 
nationelle der hiſtoriſche. Der individuelle Geift ift nur unter 
Borausfegung des Nationellen; der einzelne Menſch iſt geift- 
reich nicht in einer Dienge, Maſſe, fondern in einem Volke, er 
fieht im Verhältniffe zu feinen Vorfahren. Sokrates nur als 
Sokrates ift nur Imdividuum, ift kein Geift, als Grieche if 
er's, das ift das Nationelle an ihm; Cicero als Eicero wäre 
bejammernswertb, — als Römer hat er Bedeutung. Das 
Volt im Verhältniß zu ſich wird freilich unterfhieden als die 
blos numerifche Einheit zo rAn7Yog, la foule, 30,000000 Frans 
zofen, eine Dienge, oder als die nationgqle, genetifche als drzuog, 
peuple, Ration (eplebe, e faece plebis non oritur.ingenium). 
Das Volt in der numerifhen Einheit ift die Menge, eben das 
Bolt aber in der nationalen Einheit ift nicht die Menge, iſt 
die Einheit, die genetifhe, fo ifl’s ein Volt, in der Menge 
plebs, in der genetifhen Einheit populus. Die Franzoſen 
unterf&eiden recht gut la foule und le monde, Doch ift dies 
fer Unterſchied zwilhen dem Bolt als Dienge und als Bolt 


auch nur ein zufälliger, geht den Geiſt nichts an, und es kann 
Daub’s Syſt. d. Mor. 1. & 
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gedacht werden, daß das Volt in der Bildung fo weit Tomme, 
feinen Pöbel, kein Drafienhaftes, Thieriſches mehr zu haben, 


gleihfam als wenn der Geift mitten aus dem Volke nach allen 


©riten fi aktiv verhalte. 

a. Das, daß der Menſch feiner felbft fich bewußt zu wer 
den vermag, daß er felbft feiner ſich bewußt if, ſchlägt er fehr 
hoch an, fobald er es in ſich felbft anerkennt und in der Re 
tur felbft auf der höchſten Stufe der Thierheit vermißt. Wir 
er die erſte Entdedung macht, daß er ein feiner ſich bewußtes 
Weſen fei, hat er daran feine größte Freude bis zum Entzük⸗ 
ten. Er ahnet den Geift, aber das Selbfibewußtfein iſt doch 
noch nicht der Geift, fondern die Selbfländigkeit im dieſem 
Selbfibewußtfein ift das Wefen des Geiſtes. Er Tann den 
Glauben an Anfterblichteit an das Selbftbewußtfein anknüpfen 
wollen, fommt aber nicht meiter damit; wird aber diefer Glaube 
an die Gelbfländigkeit gefnüpft, fo wird er an den Geiſt ge 
nüpft, und der Menſch if auf dem Wege, den Geiſt im Geifle 
zu erkennen. Das Bolt als individueller Geift hat das Bes 
wußtjein feiner felbft nicht, und kann in feiner Totalität and 
nicht dazu kommen; cs in feiner Zotalität denkt nicht, ſpricht 
nicht, will nicht, handelt nicht; denn es ift ſeiner nicht bewußt. 
Darum. wiffen die Leute, welche, um etwas ducchzufesen, fid 
auf das Volt und den Volkswillen berufen, gewöhnlid nicht, 
was fie damit wollen. Das Bolt hat Fäufte, aber teine 
Sprade. Nur die geifligen Individuen, in welden das Boll 
fein Befichen hat, und die in ihm nationell vereinigt ein Bolt 
find, werden und find ihrer felbft fi bewußt, und nur fie ge 
langen zum Bewußtfein ihres Volks, — es nit. Die deutſche 
Sprade iſt die der Deutfhen als Individuen. Der Rational: 
oder Volksgeiſt alfo ein gefchichtlicher ift ein wahrer, wirklicher 


Geiſt, blos in den individuellen Geiftern, die ſaͤmmtlich Blieder 


des Volkes find. 
‚ P. Uber das Volt und der Nationalgeift Hat dod Selb⸗ 


Die Erfenntniß des Urfprungs, den das Geſetz hat. 1415 


ſtändigkeit, — Selbfländigkeit ohne Selbflbewußtfein! a, 
allein diefe hat ein Volt nur einem andern gegenüber, in fei- 


wem Unterſchied von andern Völkern von feinem Anbeginn an, 


durch die Geſchichte fort und fort, wo fle bald bedroht, bald 
errungen wird. Zugleich ift das gefhichtlihe Selbfländige des 
Rationalgeiftes vermittelt durch, das Natürlihe, und zwar zu⸗ 
nächſt dur den Boden, dur das Territorium Aegppten, Pas 
läſtina, Hellas. Alſo die Selbfländigkeit des Volkes in feiner 
Zotalität gegen andere Völker ift eine blos äußerliche, acci⸗ 
dentelle, wie das Nationelle und Geſchichtliche an ihm; hinge⸗ 
gen die Selbftändigkeit des individuellen Geifles im Bolt ift 
die dem Geiſte wefentlihe und innere. Während die Indivi- 
duelle Selbfländigkeit unverlierbar ift, ift die nationelle vers 
gänglich. Die menfhlihen Individuen müflen flerben, büßen 


jedoch im Tode ihre Selbftändigkeit nicht ein; aber die Volker 


müfjen vergehen und ihre Selbftändigkeit verlieren. Das Ro- 
mifhe Volt war felbfländig, fuit Troia, die Cicero, Seneca 
u. f. w. find’s noch. So fragt es fih: wie verhalten ſich nun 
die Völker zum individuellen Geiſte? — Als große Anftalten, 
ja gleihfam als Schulen, die gemacht und angeordnet find, 
den menſchlichen Geift zu erzichen und zwar wie er der ein= 
zelne Geiſt iſt. Die Schule dauert länger als der Einzelne; 
er ift aber nur herausgegangen, er vergeht nicht, während eine 
andere Schule ‚auf den Trümmern der erften fi erhebt. Aus 
diefem wenigftens geahneten Werhältniß jedes Volkes zu den 
individuellen Geiftern geht das Urtheil hervor: jedes Volk, 
das, felbft eine Schule, Schulen anlegt, felbft ein Inſtitut, 
Inſtitute anordnet, die Einzelnen, und fomit ale Mitglieder 
zu bilden, ertennt darin den Zwed feiner Eriftenz, für den es 
Mittel if, und ift würdig es zu fein. | 

Y. Individuelles und Rationelles, Natürlihes und Ges 
ſchichtliches, Reelles und Ideelles find theils Qualitäten, theils 
Birtuofltäten; Qualitäten z. B. auf Seiten des Natürlichen: 

. 8* 
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hell und dunkel, Virtuoſitäten auf Seiten des Geſchichtlichen: 
Arbeitfamkeit, Fleiß, Kunftfertigkeit, überhaupt alles, wodurch 


ein Bolt fih auszeichnet. Der Geift als foldher hat Feine 


folde Qualitäten und Birtuofitäten, al diefe Endlichteiten 
find in ihm negirt: aber ebenfowenig ift der Geiſt eine. Quali 
tät, als er Qualitäten hat, er alfo ift nit an und für fid 
das Natürlihe, das Gefhichtlihe, das Individuelle oder Na⸗ 
tionelle, das Neelle oder Ideelle, nichts von dem allen iſt er, 
weil er nichts von dem allen hat. Der Menſch jedoch flelt 


fid den Geiſt, wenn er ihn zum Prädicat eines Subjectes 


macht, vor als eine Qualität des Subjects; fagt er 3.8. Ci 
cero ift geiftreih, fo if Geiſt die Qualität und Virtuoſität 
des Cicero, und mit einem folden Prädicat wird das Gubs 


ject, deſſen Prädicat es if, im Urtheil über daſſelbe ausgezeihe | 


net, als ob es das edelfte und befle wäre, was der Menſch an 
einem Dienfhen oder Volke rühmen kann. Daß in jener Bors 
ftellung der Geift oder das Geiftige für die erfie Qualität im 
Menſchen genommen wird, muß feinen Grund haben und dir 
fer Grund ift der Gedanke des Menſchen an den Geift als 
foldhen, wie er über alle Qualitäten und Virtuofltäten erhaben 
if. Uber der Geift als folder ift doch kein bloßes Wort, kein 
bloßer Gedanke, es fehreibt ja der Menſch diefem Worte eine 
hohe Bedeutung zu, es fpricht ja der Menſch mit dem Worte 
Geift, indem er den Gedanken ausfpridt, zugleih das Sein 
des Geifles aus; der Geift ift keine Qualität, keine Virtuoſi⸗ 
tät, aber er if. Diefes Sein des Geifles im Gedanken des 
Menſchen von ihm ift befiimmt als das Sein Gottes; hat 
man den Gedanken Gottes, fo hat man den, in welchem der 
Geiſt kein bloßer Gedanke, fondern ein Sein if. Hieß es alfo 
unter 1) der Geift ift individuell, unter 2) der Geift if 
nationell, fo beißt es bier 3) Gott ift der Geift.. Aber 
in diefem Sage ift Geift nit ein Prädicat, gefchweige eine 
Qualität, eine Birtuofität oder Eigenfhaft Gottes, und Gott 


-—— 
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ift in demfelben nicht das Supject; der Sag ifl gar fein Urtheil, 
fondern fpriht blos die Identität des Geifles mit Gott aus. 

Es müßte alfo heißen Gott Geift Ilveüua 6 Isoc Joh. 4, 24. 
Wird der Sag als Urtheil genommen und folgerecht reflectirt, 
fo ergibt fi leiht, daß das Subject im Prädicat aufgehoben 
ift. If Sott kein Geift, fo ift er kein Gott. und fo umgekehrt 
feht zu fagen: der GBeift ift Gott. Vom Menſchen heißt es nur, 
er fey ein Geift, von einem Volke, es habe Geift, von Gott 
allein, cr ift der Geiſt. Der Geiſt nun oder Gott — oder 
Gott nun der Geiſt iſt 

a) kein Mittel für irgend einen Zweck wie das Natürliche 
und Individuelle 3. B. der Leib für die Seele. Jener Wider- 
fprud alfo, daß das Mittel Zwed fei, ift in Gott dem Geifte 
nicht; denn er ift kein Mittel. Der Menſch mit feinen Ein⸗ 
bildungen, Imaginationen fann freilich einen Geiſt ſich vorftel- 
Im, als ein Mittel für ihn felbft als den Zwed, aber der fo 
vorgeftellte Geift ift nicht Bott der Geift, fondern höchſtens der 
Geiſt des Natürlichen, der Geift der Erde, wie 3.8. bei Goethe, 
wenn Fauſt den Erdgeift befhwort, dann den Raturgeifl, end⸗ 
lich den Weltgeif, — den erträgt er aber nit, fondern be= 
ſchwört den Lügengeift, der hernach als Mephiftopheles ibn be= 
gleitet und ihm dient. 

b) Der Geift ift Fein Zwed, für welden was aud immer 
außer ihm das Mittel werde oder fei, fo daß er es zum Mittel 
wähle oder braude. Hier iſt alfe in Gott dem. Geifle auch 
der obengenannte zweite Widerſpruch nicht, daß irgend etwas 
Zweck fei und Mittel, denn der Geift ift ja Fein IZwed. Wenn 
ee der Zweck wäre für fih und irgend ein Volt für ihn das 
Mittel, daß es ihn anbete, dann wäre in ihm der ir Widerſpruch. 
Aber 

oO ob zwar die Qualität, Virtuoſität und die Beflimmun- 
gen von Mittel und Zweck in Gott dem Geifle nicht find, fa 
ift Doch das Weſen des Geifles die Selbfländigteit und zwar 
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fie in noch unendlich beſtimmterer Form, als oben auf raum- 
liche und zeitliche Weife, die Selbftändigkeit hier als Weſen 
Gottes ift die von Räumlichkeit und Zeitlichleit ferne, unend⸗ 
lie, ewige Selbfländigkeit, er ifl der raumlos und von der 
Zeit unabhängig ewig felbfländige. Die Selbfländigkteit des 
göttlichen Weſens als des Geiſtes ift feine Macht Evepyera, 
durch welche und in welder das Ratürlide und das Geſchicht⸗ 
lie ein Selbſtändiges zu fein vermag, die Macht, aus welcher 
einerfeits die Natur, andererfeits die Menfchheit es bat, daß fle 
fi ſelbſt Zwecke fegt und fie realifirt; die Selbfländigkeit des 
natürlichen und gefhichtlichen Geiſtes war ja diefe Macht, folde 
Zwede zu fegen und zu realiſiren; das Princip diefer Madt, 
die Macht diefer Macht ift Gott der Geiſt. In feiner ewigen 
Schhfländigkeit, in der befagten Macht ift Bott der Gef 

a) der Schöpfer der Welt. Sie vorerfi als Natur ges 
nommen, aber fie von ihm nicht gemacht, fondern erfchaffen, 
bat dur ihn die Macht, ſich felbft zu produciren und zu 
teproduciren, oder die Macht, ſich felbft als Zweck zu fegen, 
und ſich ſelbſt nicht Deittel zu fein, fondern als Zwed zu voll 
bringen. So ift die Natur das Erzeugniß ihrer felbft, fie pres 
dueirt fih felbft, ift ihr Product (Schelling); fo iſt aber auf 
er Schöpfer, »tiorng, creator der Welt. Sie, als die fih 
felbft erzeugende, ſich felbft hervorbringende, ift Feine Maſchine, 
die von Gott gemacht werde, Gott ift kein Fabrikant, kein 
XOTROxXEVAOTNnG, Önuiovpyög der Welt, kein Töpfer, fondern 
er bat fie erfchaffen. 

P) Wie der Schöpfer, fo ift Gott der Geiſt der Erhalte 
der Welt; das, daß die Welt, wie fie ſich produeirt, fich wieder 
zu erzeugen, zu reproduciren und geſchichtlich zu erhalten ver 
mag, hat fie von ihm, verdankt fie feiner Selbftändigkeit als 
erhaltender Macht. Gott als Geift iſt die Macht, kraft deren 
die Melt ſich felbft erhalte. Heißt es: die Pflanze fei ihr eiges 
nes Erzeugniß, das Thier producire ſich ſelbſt; fo heißt es in 
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Bezug auf den Menfhen: der Menſch ift feine eigene That. _ 
Zum Selbſtbewußtſein kommſt du aus äußerer Beranlaffung, du 
“aber machſt es felbft und dich als den, der du bifl, und daß der 
Menſch die Fähigkeit hat, fi zu maden, zu dem, was er if, 
daß das Volt fähig ift, ſich eine Geſchichte zu machen, hat es 
aus Bott dem Geifte, und fo ift er der Geiſt in der Geſchichte. 

y) Aber das Natürliche oder Individuelle und das Ge⸗ 
fhichtlihe ifl das an, in und für fih Thätige, Producirende 
und Conſervirende nach einer beſtimmten Nothwendigkeit. Die 
Natur hat ihre Sefege, der Menſch auch. Der Menſch vermag 
die Geſetze der Natur zu ertennen, und fi felbit Gefege zu 
geben, allein er vermag diefe Autonomie allein aus Gott dem 
GSeifte, der die Welt und das Geſetz gegeben hat. So iſt dies 
fer Geift der Grund der Gefege, Gottes Selbſtändigkeit die 
gefeßgebende Macht. Alfo das Geſetz, deflen Beflimmungen dag 
Natur⸗ und Moralgefeg find, hat feinen Grund in dem, der 
die Melt und, den Menſchen erfchaffen hat, er ift der Urſprung 
des Gefeges, aus Gott dem Geiſte ifl das Geſetz, und die Er⸗ 
tenntnif Gottes des Geiſtes iſt's, woraus die Ertenntniß des 
Geſetzes hervorgeht. In ihm ift der Unterichied zwifchen Natur 
und Moralgefet kein Unterſchied, der Menſch firirt diefen Un⸗ 
terfhied, nicht Bott. Das Weſen des Gefetes iſt weder das 
Individuelle noch das Ideelle, es it — ob nun in Bezug 
auf den Menſchen, oder in Bezug auf die Natur, — das geis 
ffige, »ouog zivevuarıxog bei dem Apoftel Daulus. Jenes 
biblifhe Wort hätte alfo die Veranlaffung gegeben, in Gott 
dem Geift, den Urfprung des Gefeges zu begreifen. 

Das Ergebniß der angeflellten Unterfuchung war folgendes: 
die das Verhältniß der felbfländigen Dinge und dentenden 
Subjerte, eines jeden zu jedem felbft und zu andern mit Noth- 
wendigkeit befliimmende Macht ift das Geſetz. Auf diefe Noth- 
wendigkeit, die und deren Begriff vorausgefeht wurde, ift zu 
reflektiren. Sie iſt 1) die natürliche, @vayın Yvoisr. Aber 
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fo ift fie nicht die Nothwendigkeit, mit weldher das Geſetz die 
Dinge und die Ichenden Subjecte in ihrer Selbfländigkeit und 
ihrem Verhältniſſe beflimmt; dieſe Rothwendigkeit iſt Feine 
natürliche; denn die Natur iſt nicht das Princip des Geſetzes. 
Sie als Welt, ſich ſelbſt Zweck, und alle Mittel für ſich als 
wel enthaltend, thut ſich felbft genug. Aber fo weit reicht 
‚ ihre Autarkie nicht, daß fie Grund und Urfprung des Geſetzes 
als der mit Nothwendigkeit beflimmenden Macht über die Dinge 
und ihre Selbfländigkeit fei. Ebenſo iſt 2) jene Nothwendig⸗ 
keit keine geſchichtliche, nicht eine Avaya koropıım. Dieſe 
geſchichtliche Nothwendigkeit iſt wefentlich die in der Zeit und 
in der Succefflon ihrer Momente. Auf Geſtern folgt das Heute, 
auf das Heute das Morgen, alles auf eine nothiwendige Weile. 
Diefe chronologifhe Nothwendigkeit in der Succefflon if von . 
der gefchichtlichen unzertrennlich und fo kann es heißen: durch 
die vorhergegangenen Ereigniſſe find die folgenden mit Noth⸗ 
wendigkeit beſtimmt, determinirt; die Volker mit ihren Schids 
falen find hiſtoriſch nothwendig. Aber fo fchr fih das Men⸗ 
fhengefchledht in der ZTotalität aller Völker und im geſchicht⸗ 
lichen Verlaufe aller Zeiten genug thue durch feinen Verſtand, 
Willen, durch feine ganze individuelle und perfönlide Macht, 
dahin reicht die Autarkie nicht, daß fie Grund und Urſprung 
des Geſetzes, daß die Menſchheit das Princip des Geſetzes ſei 
als der mit NRothwendigkeit beflimmenden Macht. Sa weit 
reicht ihre Autarkie nicht. 

3) Jene NRothwendigkeit, wie fie im Ergebniß der $. 12 
geführten Unterſuchung ausgefprocdhen wurde, ift die geiflige, 
die göttliche Nothiwendigkeit: necessitas divina. Aber hiermit 
ift das Ergebniß der dort geführten Unterſuchung mit der in 
diefem Paragraphen geführten zufammengefallen. Gottes Macht, 
des Geiftes ift die Rothwendigkeit, welde das Gefet beflimmt: 
Dieß erkennt auch die Drenfchheit auf den verfohiedenen Stufen 
ihrer Bildung oder Entwidlung des Geiftes auf beſtimmte oder 
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unbeſtimmte Weiſe an. Die Helden, die alle Naturereigniffe 
den Göttern zufchrieben, hatten die Meinung, daß Jupiter 
vder irgend ein Gott diefe hervorgebracht hätte; daher, wenn 
der Blig ins Capitol flug, die Römer den Bott dur Opfer 
verföhnen wollten. So ift der Menſch noch in der Anſicht, dag 
das Geſetz über die Natur walte und fle mit Nothwendigkeit 
beftimme. Welches Volt könnte fein Glück oder Unglüd bloß 
als Wirkung einer Urfache anfehen? es ficht, wenn es einiger“ 
maßen gebildet if, darüber hinaus. 

„Die Erkenntniß vom Urfprung des Geſttzes hat zu ihrem 
Grunde, zu ihrem Princip die Erkenntniß Gottes des Geiftes. 
Yus ihm, welcher als der Geift erkannt wird und iſt, kommt 
die Erkenntniß, daß das Geſttz ihn, den Geift, zum Urheber habe. 
Thut die Natur fid genug und der Menſch feinerfeits au, fo 
bleibt doc diefe Genugthuung hinter dem Gedanken der Allges 
nugſamkeit Gottes des Geiſtes weit zurüd. Die Majeftät Got⸗ 
tes ift es, deren Erkenntniß das Princip ift von der Erkennt⸗ 
nig des Urfprungs des Gefeges; daher auch jenes Geſetz als 
das genugthuende bezeichnet, und was jene geiftige Nothwendig⸗ 
feit betrifft, von einer Majeſtät die Rede fein kann, legis divi- 
nae summa majestas est. Dieſe Erkenntniß nun, als das 
Princip der Erkenntniß vom Urſprung des Geſetzes kann in kei⸗ 
nem Satze ausgeſprochen werden, denn jeder Satz, jedes Urtheil 
iſt nur ein bedingter und mittelbarer, jene Erkenntniß aber vom 
Urſprung des Geſetzes iſt eine unbedingte und unendlich ver⸗ 
mittelte. Heißt es: Der Wille Gottes iſt Geſetz für die Welt 
und die Menſchen, ſo iſt das richtig, aber nicht als Grundſatz, 
fondern nur als Folgeſatz aus der Erkenntniß, nicht als der fle 
begründende; denn die Wahrheit diefes Sages hat ihren Grund 
in der Erkenntniß Gottes. Die Erkenntniß alfo des Menſchen 
von Bott dem GBeifte iſt die Duelle, das Princip der Erkennt: 
niß vom Urfprung des Geſetzes, wie es das geiflige Gefeg in 
feiner geiftigen NRothwendigkeit if. Woher aber jene Ertennt- 
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niß Gottes des Geiſtes? Diefe Erkenntniß hebt an in und mit 
dem Glauben des Dienfchen, dag Gott ifl, und daß er der Geiſt 
iſt; in diefem Glauben ift jene Ertenntniß implicite enthalten, 
fonft wäre er einerfeits blinder Glaube, andererfeits Aberglaube, 
ohne alle Erkenntniß in ihm. Fuͤr den alfo, der ſich Die Frage 
vorlegt nad) dem Urfprung des Gefeges und nach dem Urfprung 
der Ertenntniß davon, iſt vorausgefett, daß er der Gläubige 
fei; der Ungläubige fragt nicht, auch nicht der Abergläubige. 
Die im Glauben, der Tein leerer und blinder if, enthaltene 
Erkenntniß ift die den Glauben articulirende, gliedernde, und 
in ihm, wie er der articulirte ift, if die Erkenntniß ein Glow - 
bensartitel und diefer in einem Sag ausgeſprochen ein Dogma. 
Wie nun der Verfuch einer Wiffenfchaft gemacht if, das Geſet 
zu begreifen, fo iſt auch längft der Verfuh einer Wiſſenſchaft 
des Glaubens gemadt; ein Hauptartikel, eine Hauptlehre if 
darin die Lehre von Gott. Dort wird und muß die Erkennt 
niß Gottes als des Geiftes erplicirt werden, wie fie der Glaube ent⸗ 
hält. If fie erplicirt, fa haben wir an ihr das Princip der 
Ethik. Alfo die Ethik in ihrer Lchre vom Gefeg und feinem 
Urfprung hat nothwendig zur Borausfegung die Dogmatik; 
folglich endigt fi die Unterfuhung in der Dogmatik. 

Schlußanmertung Wie oben, nemlich zu Ende des 
8.7. die Frage nad Veranlaffung der Erkenntniß des Geſetzes 
war und wie dort die Antwort darauf zur biblifhen Lehre 
führte, fo wird bier gefragt: wodurd die Erkenntniß vom Prin⸗ 
cip des Gefebes und feiner Erkenntniß veranlaßt werde. Hier 
auf iſt zu antworten: 

4) Die Raturlehre kann jene Elemente nit veranlaflen; 
in ihr, fie fei, wie die gemeine Phyſik, empirifch, oder, wie die 
Katurphilofophie, fpekulativ, in ihr gilt es allerdings darum, 
das in der Natur und allen Dingen mächtige und wirkende 
Geſetz nad allen feinen Bezichungen zu begreifen. Durd ein 
Erforſchen der Natur kommt der Menſch aud) dazu, die Gefege 
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zu erkennen, aber höchſtens kann durch feine Raturwiflenfchaft, 
dur die Phyſik in ihm angeregt werden das Bedürfniß der 
Erfenntnig vom Urfprung des Gefeges, Veranlaflung zur Ers 
tenntniß kann die Naturkunde nicht geben. Ebenſowenig 

2) die Gefhichtslehre, Hiſtorie. Das findet fih in ges 
ſchichtlichen Forſchungen und dur fie, daß die Menſchen ſich 
einander Gefege gaben, diefe Urheber der Geſetze find oder wer⸗ 
den in der Geſchichte Fund. Aber das find Geſetze in der hiſto⸗ 
riſchen Beſtimmtheit, das Geſetz als vouog nvsvuarızög aber 
bat weder einen Solon, noch irgend einen andern Geſetzgeber 
in der Geſchichte zum Urheber, es ift nicht hiſtoriſch. Alſo 

3) die Religionslehre gibt und ift Veranlaffung, daß der 
Menſch den Urfprung des Geſetzes erfrage und erkenne, und bie 
biblifde Religionslehre gibt diefe Veranlaſſung am volltommens 
fin. Woher aber willen wir das? Aus der Erkenntniß felbft, 
wie fle eine fhon errungene, im Glauben erplicirte Ertenntniß 
des Geſttzes iſt. Vergleiche man nur 3. B. den. Koran und 
andere Gefeßbücher mit der Bibel, fo wird man finden, daß 
feine Religionslehre fo beflimmt von Gott dem Geifte lehrt. 
Wie die biblifchen Lehren Veranlaffung zum Glauben find, fo 
find file auch Beranlaffung zur Ertenntniß des Gefehes und zur 
wiffenfhaftlihen Frage nad dem Princip diefer Erkenntniß. 
Aber mehr als Beranlaffung kann die biblifhe Lehre nicht 
fein, nit Grund, nicht Princip der Erkenntniß; denn die Bibel 
ficht ja in der Kategorie des Geſchichtlichen und Natürlichen, 
Geſchichte und Natur aber find nicht Princip der Ertenntniß, 
fondern indem der Menſch Gott als Geiſt im Geifte erkennt, 
wozu ihm die Bibel Veranlaffung- gibt, gelangt er auch zur 
Ertenntniß vom Princip des Geſetzes, wie Gott diefes Princip ift. 
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8. 14. 
Die biblifche Lehre vom Urſprung des Befekes. 
| Vorbemertung. 

I. In dem Menſchen if das ein großes und hohes, daß 
er wie feiner ſelbſt, ſo auch des Befeges fich bewußt zu werden 
und zu fein vermag; in der Natur, in ihren Erzeugnifien und 
Erſcheinungen ift dafielbe die Macht über diefe, als die ihr Vers 
bältniß zu fih und zu andern mit Nothwendigkeit beflimmende, 
aber die Ratur und Ereatur vermag nicht das Bewußtſein des 
Gefeges, unter dem fie ſteht. Das animalifhe Subjekt, das 
Thier 3. B. hat das Gefühl der Nothwendigkeit, die das Ge 
feg ifl, in der Empfindung, in dem Triebe und Inſtinkte, wie 
fie fih äußern, nicht aber das Bewußtfein. Indem der Menſch 
feiner fi bewußt wird und des Geſetzes, iſt das Bewußtwer⸗ 
den vermittelt durch das Denken, er als der dentende und als 
dentendes Subjekt, kann des Geſetzes fih bewußt werden; in 
dem er deflen fi bewuft wird, indem er das Bewußtfein des 
Geſetzes erreicht, thut er hiermit den erſten Schritt zu einem 
Recht über die Natur; er wird Herr der Ratur genannt, weil 
er ſich des Gefeges bewußt wird. - Sein Bewußtfein des Gefekes 
hebt ihn über die Natur. 

II. Ein. größeres und höheres ift ihm das, daß er den 
Urfprung des Gefeges zu ertennen und daffelbe in feiner Wahr⸗ 
heit zu ertennen und zu wiflen vermag. Die Erkenntniß fe 
"nes Urfprungs hebt im Glauben an das Seyn Gottes als des 
Geiftes an, und ihr Princip ift die im Glauben enthaltene Ers 
kenntniß Gotted des Geifles. Das ift das größere, daß der 
Menſch Religion zu haben und darin den Urfprung des Ges - 
feßes zu erkennen vermag. Daher ein religiöfes Volt, das 
jenes Berwußtfein des Geſetzes und Religion hat, hiermit aber 
auch die Möglichkeit, den Urfprung des Gefekes zu erkennen, 
höher flieht, als das, welches auf feine äußern Verhältniſſe, die 
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es ſich fest, eingefchräntt, Gefeg und Religion ttennen will. 
Eine Nation, die anerkannt hat, das höchſte für fle fei das Ge⸗ 
ſetz, ift freilich aus der Rohheit heraus, aber nidht auf der 
Stufe der Bildung, wo nicht nur das Gefeh anerkannt, ſon⸗ 
dern aud) die Religion als Princip und unzertrennlidhe Gefähr⸗ 
tin des Geſetzes betrachtet wird. So fland chemals das enge 
liſche Bolt mit feinem the law and the gospel höher, als die - 
Franzoſen, welche ihr Reich empire de la loi nannten. Napo⸗ 
leon that dur den Eultus einen Schritt zur Eultur. 

III. Das Größte aber und das Höchſte im Menſchen if, 
dag er alle feine Zebensverhälmiffe und Bedürfniffe, feine Zwede, 
fein Streben und Thun, fein ganzes Leben der Religion und 
dem in ihr erfannten Gefege unterzuordnen vermag. Er gehört 
als Sohn feinen Eltern, als Bürger feinem Volke, als Menſch 
der Erde an; er ſteht in diefem dreifachen Verhältniffe und dars 
in bat er Bedürfniffe aller Yet, damit er lebend bleibe; er erlernt 
etwas, ſetzt fih Zwede, u. f. w. das find lauter Verhältniſſe 
jener Art; hat ex aber Religion, fo weiß er, daß er nicht dem 
Vater, dem Baterland und der Erde angehört, fondern Gott 
und ordnet daher alle Auferen Verhältniffe dem Verhältniß zu 
Gott unter. Hat er Religion, fo opfert er, wo es darauf ans 
kömmt, alle Güter und Bedürfniffe des Lebens auf und hierin 
iſt feine Religion praktiſch. Die biblifche Lehre nun gibt 
jedem, der ſich auf fie verläßt, Beranlaffung, daß er zum Glaus 
ben und zur Erkenntniß des Geſetzes komme, und die Bibel 
fpriht in diefer Beziehung das Geſetz aus, als die den Men⸗ 
ſchen zur Liebe befiimmende Macht. Die Bibel, Alten und 
Reuen Teftaments, ift ſehr reich an Stellen, in weldhen das Ges 
feß als jene Macht dargeftellt wird. (Vergleiche darüber die 
Prolegomenen zur Moral Band 3.) Hier fhräntt ſich die 
Unterfuhung auf zwei Stellen ein,. nemlich auf Matth. 22, 
37—40. —— xupLov ròoy Osby vovu Ev öAn u xap- 
die aai &v öhn Th Wuxn 00V xai ev öAn Ti diavol« oov. 
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Aden Eoriv ueyahn xai nowen 7 dvroln. Aevrega de 
öuola avıj" Gyanınasızs zöv nrAnoioy oov og osavsdy- Er 
ravraıg Taig dvaiv Evrolaig ÖAng 6 vouog xpduarat, al ol 
neopnraı wo das mofaifhe Gefeg als das ſchon die Liebe 
zu Gott und dem Nächſten enthaltende citirt wird; und auf 
Ev. Joh. 13, 34. 'EvroAnv zauvv dldwuı duiv, Tva ayanüre 
allnlovs, xaI3wg nyarınoa duäs. Die Liebe nun dyanı, 
caritas, wie fie die Bibel ausfpridt, ift ein Berhältnig. Der 
Liebende verhält fi und diefes Verhältniß hat wie jedes zwei 
Glieder; der Liebende und der Geliebte, jedes dieſer Glieder if 
ein felbftländiges, das Verhaͤltniß alfo das zweier felbfändigen 
zu einander. Liebe Gott über alles, geht das Gefeg an den 
Menſchen als das eine Glied und das andere Glied iſt Gott, 
oder der Menſch zum Menſchen als dem Nächſten und endlid 
auch der Menfh zu fih. Dies Verhältnig kann genommen 
werden 

a) für ein reales. Zwei verhalten fi zu einander, daf 
der eine von beiden Mittel ift für den andern als deſſen Zwed. 
Aber diefes reale ift hiermit auch ein individuelles Verhältnif, 
wo der eine im andern nur feinen Zmed licht; der eine liebt 
den andern realiter, weil durch den andern feine Bedürfniſſt 
befriedigt werden. Liebt er alfo einen andern, fo iſt das rreellt 
Verhältniß der Individuen zu einander ein natürliches, Ratur⸗ 
liebe, in welcher die Nothwendigkeit die des Bedürfniffes, alle 
natürliche Nothwendigkeit ifl, und in diefer natürlichen Nothwen⸗ 
digkeit fpricht das Geſetz nicht: Liebe den andern; denn bit 
Nothwendigkeit in Bezug aufs Gefet if die geiflige. So lieh 
ber Herr feinen Knecht, der Schüler feinen Lehrer, der Student 
den Profeſſor; fo auch im Geſchlechtsunterſchied der Menſchen 
die Liebe des Mannes zum Weibe, wo das Weib Mittel für 
den Mann iſt, wie 3. B. die Liebe des Orientalen zu feinen 
Kebsweibern. Der Türke macht einen Unterſchied zwiſchen fe 
nen Kebsweibern im Harem und der frau, die ihm angetrauf 
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ift, fie ifl die Gattin. Es verficht fi, daß, wo die Liebe eine 
natürliche, wo fie nur ein reales Verhältniß ift, das Geſetz mit 
feiner geiftigen Macht keine Stelle hat. Die Menſchen lieben 
fih von felbft; denn ihr Bedürfniß bringt es mit fih; davon 
handelt die biblifhe Lehre nicht. Alfo mit Bezug auf das in 
dem lesten Paragraphen abgehandelte ſteht zu fagen, dieſe 
Liebe fei nicht die vom Gefeg gebotene, fondern die vom Gefeg 
gebotene ift eine andere. Es kann nun aber das befagte Ver⸗ 
hältniß gedadht und erkannt werden 

b) als ein ideales, in der Beftimmtheit der Idealität. 
In ihin find feine Glieder niht nur felbfländige, fondern fie 
ertennen fich zugleich gegenfeitig für felbftändige an, d. h. für 
folde, deren jedes ſich ſelbſt Zweck ift und fi ſelbſt Zwecke 
ſetzt. Die Liebe, als diefes ideale Verhältniß, ift die des einem 
zu den andern nicht um feinetwillen, fondern ihretwegen, und 
die des andern zu dem einen, um feinetwillen. Das ift das 
Ideale hierin (nicht die platoniſche, ideale Liebe); aber vermit⸗ 
telt ift doch das Verhältniß dur Intereſſen, welche die Glie⸗ 
der defielben mit einander gemein haben, und die zum Theil 
wenigſtens reelle, ja materielle find, nemlich durd die allen 
gemeinfchaftlihe Mutterſprache, ferner durch den Boden, den fie 
inne haben, durch das Vaterland, durd die gemeinfame Lebens- 
art, Sitten und fonftige Inftitutionen. Alle dieſe Intereſſen 
find gegenwärtige, haben aber alle ihren Grund in einer ge⸗ 
ſchichtlichen Vergangenheit von der Sprache an bis zu den Ge⸗ 
wohnheiten und Obfervanzen, wie file gegenwärtig find. Alſo 
gegen das Nationelle unter a) tritt hier das Gefchichtlihe, das 
Hiftorifhe hervor. Die in jenem Berhältniffe find, oder in 
daflelbe tommen, flammen von einander ab, ihre Herkunft iſt 
gleichfalls eine gemeinſchaftliche und fo ift die Liebe in ihrer 
Idealität die Rationalliebe. Zuvörderſt aber ſchlägt dieſe Na⸗ 
tionalliebe zurück auf die individuelle und natuͤrliche, was den 
Anfang jenes idealen Verhältniſſes betrifft und ſeine Fortſetzung. 
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Es können nemlich die Glieder, die in jenes Verhältniß kom⸗ 
men, Individuen verfhiedener Racen fein und der Anfang jenes 
Berhältnifles iſt dann die individuelle oder natürliche Liebe, die 
fie aus der einen Race zu denen aus der andern faflen, befon- 
ders im Gefdhlechtsunterfhied. Der Neger 3. B. tritt in das 
Berhältnig der Liebe mit einer Europäerin, ob in Afrika oder 
fonft wo, er ehlicht fie; oder der Europäer heirathet eine Negerin. 

Die in diefem Verhältniß erzeugten Kinder nationalifiren 
fih, es find die fogenannten Mulatten. Ferner geht das Ins 
dividuum der einen Race mit dem Individuum der andern in 
dem Geburtslande diefes andern eine ſolche Verbindung ein, fo 
nationalifiren fi die Kinder gleihfalls, und find dann Die 
figen. Wenn 3. 3. ein Engländer in DOflindien eine Hinds 
heirathet, fo tragen feine Kinder diefen Namen. Hier hält fih 
die ideale Liebe no ganz in Realin. Daſſelbe ift auch der 
Fall, wenn aus dem Stammlande Männer mit Frauen eine 
Berbindung eingehen im Auslande, 3. B. Spanier, Bortugies 
fen in den Süd-Ameritanifhen Provinzen, die an Spanien 
oder Portugal gehörten, die Kinder diefer Eltern, die Abkömm⸗ 
linge wurden nationalifirt in dem Auslande und heißen Kreo⸗ 
In. Mber die Glieder in diefem Berhältniffe können ſeyn 

b) Individuen verfhiedener Nation, und auch dann wals 
tet das reale Verhältniß no vor. Wenn ein Land, z. E. Vir⸗ 
ginien, Neu⸗Orleans, indem feine Stämme vertricben, verdrängt 
wurden, vom Yuslande ber durch Einwanderung bevölkert wird, 
fo fängt an eine Nation zu werden, die Geſchichte hebt zu wer 
den an. Dort pflanzt man fid fort und die Liebe der Indi⸗ 
duen zu einander ift alfo eine kaum oder gar nicht durch jene 
Intereſſen vermittelte. Es fließt nicht daflelbe Blut im aller 
Adern. Den Einwanderern find die früher Eingeborenen vor 
erſt fremd, und dies Fremdſein, welches durch das Band bes 
gemeinfhaftlichen Bodens vermittelt wird, bleibt, bis ſie ſich 
aus der Gleichgültigkeit naher rücken, und eine Sprade ers 
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lten, dann erſt kommt es zu einer Nation. Es können nun 
er die Individuen zweier Nationen in eben das Verhältniß 
e.Liebe zu einander treten, befonders im Geſchlechtsunterſchied 
ch Verehelihung, aber bier auch noch mit Bezug auf bie 
türliche Liebe. Es heirathet z. B. ein Franzoſe eine Deutfche 
fe. w. Die Individuen verfhiedener Nationen acclimatifiren, 
nalgamiren fih, da hebt ſich das blos nationale Verhältniß 
f. Dem alfo, daß die Individuen verfehiedener Nationen 
ein Berhältniß treten, welche nationale Liebe wird, flieht. 
fprünglic Fein Hindernig aus der Nation entgegen. Allein 
16 der Religion Tann ein Hindernig tommen, wenn die Re- 
ton der Individuen aus verfhiedenen Nationen auf der einen 
eite eine ganz andere iſt, als auf der andern und nit etwa 
w eine Modifikation der einen. Da ift dann ein unübere 
indliches Hinderniß. Der Türke kann 3. B. mit einer Pers 
rin in eine eheliche Verbindung treten, obwohl die Religion 
4 Derfers anders modifleirt ifl, als die des Türken. So 
uch bei Ehen zwifchen Katholiten und Proteftanten, befonders 
im Culturfortſchritt. Aber der Chrift Tann nicht mit der 
Ruhbamedanerin, nicht mit der Züdin fi verheirathen u. 'f.w. 
n diefer Hinſicht alfo, im Puncte der Religion, hat die Nas 
malliebe ihre Grenzen. Fürſten und Herren beftchen wohl 
h darauf, daß ihre Battinnen ihren Eultus aufgeben, wie 
8. der ruſſiſche Kaiſer. Das aber hat Feine innere Rothe 
mdigkeit, daher es auch in Deutfchland fo eingeführt if. 
bee eben das Verhältniß als die Liebe Tann gedacht werden 
c) als ein foldhes, deſſen Beftimmtheit weder das Reelle 
ich das Zdeelle, fondern das Geiflige ſelbſt if. Die Liebe 
bt alfo als diefes Verhältniß ift die geiftige Liebe, und die 
dieſer Liebe beflimmende Macht iſt das Geſetz als bas gei⸗ 
ge. Dies Verhältniß felbft ein geifliges ift über die Natio⸗ 
lität und Individualität hinaus. In diefem Verhältniſſe der 


iſtigen Liebe find die der natürlichen und nationellen nur als 
Daub’s Syſt. d. Mor. I. 9 
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Momente enthalten, davon find fie umfaßt und beſtimmt. Das 
Berhältnig felbft iſt nicht vermittelt Durch gemeinfame Intereſ⸗ 
fen, welcher Art auch diefe fein mögen, fondern duch das Ge 
ſetz ſelbſt, als die den Menſchen zu diefer Liebe beſtimmende 
Macht. Die Glieder in dieſem Verhältniſſe ſind 

1) der einzelne Menſch als der geiſtige einerſeits und er 
ſelbſt andererſeits als der beleibte, belebte und beſeelte. Das 
Verhältniß iſt alſo das des Menſchen zu ſeinem Leibe, zu ſei⸗ 
nem Leben, das Verhältniß des Menſchen in feiner Perſonliqh⸗ 
teit zu ihm felbft als Andividuum. Indem das Gefeh fpriät: 
liebe dich felbft! fpricht es das Verhältniß aus. Dieſe Licht 
eines jeden zu ihm felbft als geiflige Liebe, zu ber er durch' 
Geſetz beftimmt wird, hat zu ihrem Grunde nicht den Leib, da 
Leben und die Luft daran, obſchon auch der Leib fein Ned 
bat und wenn er verlegt wird, daſſelbe geltend macht. Jener 
Ausdruck iſt alfo genauer fo zu nehmen: liebe dich, auch wenn 
dir an deiner Individualität, wie du leibſt und lebſt, gar 
nichts gefällt;"verzweifle nicht, lege nicht Hand an dich, morkt 
dich nicht. Das Geſetz ſpricht hier durch den Geift zum Geif, 
was ihn in feinem Leben, in feiner Individualität angeht: biß 
du arm wie Lazarus, iſt dir alles hingefhwunden, wirft du 
verkannt bis zur Vernichtung — liebe dich, gib dich nicht preis, 
liebe dich! nicht wegen deines Leibes, nicht deinetwegen, sonen 
weil Gott die Liebe if, Gottes wegen. 

2) Uber jenes geiflige Verhältnig ift auch das des einen 
zum andern, der Menſchen überhaupt zu einander, ihre Liebe 
iſt geiftig, wenn es in ihr gar nicht auf nationelle, familiäre 
und individuelle Verhältnifie antommt, fondern wenn jeder ber 
andern liebt, weil alle Menſchen mit ihm Gottes Kinder find. 
- Über diefe geiflige Liebe, zu der es der Menſch bringen fol, 
bat, ehe es der Menſch zu ihr bringt, mit großen Hinderniſſen 
zu kämpfen und das Geſetz fihlieft ein, daß dieſe Hinderniffe 
überwunden werden follen. Im Allgemeinen find die Hinder⸗ 
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nifle zweierlei. Einerſeits ift das Hinderniß ein nationales in 
jener durch gefchichtliches Intereſſe vermittelten Liebe. in 
Bolt ſchätzt das andere geringer nicht gerade immer aus Vers 
achtung, fondern aus Erkenntniß; es tennt das eine Volt auf 
feiner Stufe die Bildung des andern, und erkennt es deshalb 
unter der Stufe, auf welcher es felbft ſteht. So Lange diefer 
Rationalftolz zwiſchen den Völkern beftcht, ift flatt der Liebe, 
wo nicht der Haß, doc die Geringſchätzung, oder wenigfiens 
die Indifferenz vorhanden und das Geſetz fpriht vergebens zu 
ihnen. Andererfeits Tann jenes Hinderniß ein fehr individuels 
les fein. Der eine, aus weldem Volke er fei, kennt den ans 
dern, und feine Erkenntniß von dem andern iſt die durch das, 
was er von ihm erfahren, daß der andere z. B. gleichgültig ift 
gegen das Gefeg der Liebe, daß er ſich kein Gewiſſen daraus 
macht, zu lügen, zu betrügen.w. f. w. An diefe Erkenntniß 
fließt ſich die Verachtung gegen den andern und je länger 
einer gelebt hat, je ſchärfer er ſeine Zeitgenoſſen beobachtet, 
deſto deutlicher wird die Erkenntniß, wie wenig die Menſchen 
werth ſind, wie ſehr ſie in Ungerechtigkeit befangen ſind, je 
höher einer ſteht, deſto genauer lernt er die Niederträchtigkeit 
der andern keunen; es bleibt alſo die Verachtung. Das iſt ein 
großes Hinderniß der Liebe! Daran halte man Chriſtus. Hatte 
Chriſtus Veranlaſſung, die Menſchen zu achten, wie er fie 
tannte, mußte er fie nicht verachten? And doc, liebte er fie! 
Bier ift das Geſetz mit feiner beſtimmenden Macht: du mußt 
fie leider verachten, aber liebe fie doch, gib deine Liebe nicht _ 
auf; denn das Geſetz der Liebe ift aus der Liebe ſelbſt. Gott 
if die Liebe, und du oder jeder, wir mögen in einem Verhält⸗ 
nifſe fliehen, wo wir uns verachten können, wir fliehen aud im 
Berhälmiffe zu Gott, ihn liebe über Alles, und biſt du ſo 
weit, ſo kannſt du auch die Menſchen lieben, ſelbſt deine 
Feinde, Matth. 5, 43 und 44. Das Geſetz iſt die den Men⸗ 
ſchen zur Liebe mit Nothwendigkeit beſtimmende Macht und 
9 * 
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wird in der Bibel auf ihre Weiſe als ſolche ausgeſprochen. 
Wer nun am Geſetze der Liebe ein Wohlgefallen hat, der wird 
dadurch fehr leicht bewogen, die Veranlaffung, welche die Bibel 
zur Erkenntniß des Gefeges gibt, mit dem Grunde deſſelben 
zu verwechſeln. Hiermit geräth er in einen Irrthum, und 
wenn diefer Irrthum fih an die Wilfenfhaft vom Moralgeſet 
bringt, fo entſteht ein Widerſpruch zwifchen der philoſophiſchen 


und chriſtlichen Ethit. Das Moralgefes, fo urtheilt und muß die 


Philoſophie urtheilen, iſt kein dem Menſchen aufgebrungenes, ja 
das Naturgeſetz wie das Ritualgeſetz ſelbſt. Es wird ihm daſſelbe, das 
Moralgeſttz, nicht von einem andern, nicht durch einen andern 
gegeben, vielmehr verhält er ſelbſt in der Geſetzgebung, welche 


die rein moralifche ift, ſich thätig, activ und zwar micht mittel 


feiner Sinne und feines Verſtandes, aber kraft feiner Vernunft; 
er giebt ſich das Geſetz felbft und fo iſt der weſentliche. Cha 


ratter des Moralgefeges die Autonomie. Die Bibel ‚fe bed | 


fie immer geftellt und geachtet werde, ift doch ein Bud, ik 
Anhalt wird gegeben, ift ein ſchriftlich teaditiondler, fie felbf 
flieht mit ihrem Inhalt in der Sphäre des biflorifhen. Wär 


nun die Bibel der Grund der Erkenntniß vom Geſetz und von. 


deffen Urfprung, fo würde dieſe Erkenntniß eine dem Meuſchen 


geſchichtlich, traditionell aufgedrungene fein. Folglich ſteht wi - 


. der philofophifhen Erkenntnig vom Moralgeſetz die Drieinung 
im Widerſpruch, daß die Bibel der Urſprung der Ertenntwif 
des Gefetes fe. Wie kommt aber der Menſch dazu, jenm 
Irrthum abzuthun und nicht ferner die Veranlaſſung mit dem 
Prinzip zu verwechfen. So und dadurd, dag er mittelſt und 
aus der Veranlaffung der Bibel die Erkenntniß des GBefehes 
der Liebe erlangt hat; mittelſt diefer Erkenntniß hört er anf, 
BVeranlaffung und Princip zu verwechfeln, in dem Widerſpruch 
zu beharren, und mit diefem Widerſpruch hebt ſich der Wider 
ſpruch zwifchen der Bibel und philofophifhen Moral. 

Die Bibel Alten und Neuen ZTeflaments ift allerdings die 
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Duelle der Ertenntniß von Gott in allen dogmatifchen und 
moralifhen Beziehungen, aber diefe Erkenntniffe quelien-in der 
Bibel, aus der Bibel quellen fie nit, scatent in scriptura 
sacra, Don ex scriptura sacra, das iſt fhon mit jeder Waſ⸗ 
ferquelle fo; das Wafler fließt nit aus der Duelle (als von 
ihr producirt), fondern in derfelben. Die Ertenntnifle in der 
Bibel als der Quelle, find Ertenntniffe aus Gott dem Geifte 
-in ihr, non procreat scriptura sacra cognitiones, sed con- 
inet eas. Die Bibel felbft giebt Winke genug, dag nicht das 
Wort, fondern der Geift des Wortes das Brinzip der Ers 
kenntniß fei. Mber Gott der Geifl, wie er mit Hülfe der hei⸗ 
ligen Schrift von den Dienfchen erfannt worden ift, ift der im 
Unendlichen unendliche Geiſt; der Menſch hingegen, der. mittelft 
der Bibel zu feiner Ertenntniß gelangt, ift der im Endlichen 
unendlide Geift und darin beſteht der Unterſchied zwifchen ihm 
und Gott. ber zugleih ift bier auch kein Unterſchied, der 
Menſch und Gott find Geiſt, nur daß beide verſchiedene Attriz 
bute haben, nämlich die des Endlihen und des Unendlichen. 
Alſo das Wiffen Gottes des Geifles, und der Wille Gottes 
des Geifles kann werden das Wiflen und das Wollen des Men- 
ſchen, und die Veranlaffung dazu giebt die Bibel. Folglich 
iſt Fein Widerſpruch darin: Gott hat dem Dienfchen das Geſetz 
gegeben und die Erkenntniß, daß er dem Dienfchen daſſelbe ge- 
geben babe, ift die durch ihn, die Erkenntniß Gottes ift die 
. geoffenbarte, und: dem Menſchen wird das Geſetz nicht aufge- 
drungen; denn indem der Menſch zum Wiffen und Willen 
Bottes kommt, iſt er mit thätig, das Geſetz behält alfo, wie 
es Gott gegeben hat, den Charakter der Autonomie. Es flcht 
daher zu fagen: die Erkenntniß des Geſetzes und die ſeines 
Urſprungs iſt die göttliche Offenbarung, aber nicht als eine 
factiſche, hiſtariſche, in der Zeit, außer dem Geiſte für den Geiſt, 
nit als eine todte, geſchweige als eine natürliche, fondern als 
eine geiftige, die Dffenbarung des Geifles von und zu dem 


[4 


134 Erſter Theil. Zweites Hanuptſtück. 


Geiſte. Das Wort der Bibel von ihrem Anfang bis zu ihrem 
Schluß ift nicht diefe geiflige Offenbarung, denn fo wäre fie 
ja eine factifhe, eine hiſtoriſche, fondern jenes Werk ift blos 
das Organ, mittelft deffen der Geift zum Geiſte fpricht, und 
wenn vom Beifte der Religion überhaupt die Rede if, fo kann 
nur der Geiſt im Worte dur das Wort, und nicht das Wort 
als ſolches verflanden fein, und fo ſteht auch zu fagen: die Of⸗ 


fenbarung Gottes des Geiſtes an die Welt, an die Menſchen 


ift das Princip der Erkenntniß, fowohl wie fie zum Inhalt des 
Glaubens als zum Inhalt der Liebe, des Geſetzes gehört, und 
der Menſch, welcher fih als Geift bei feiner Endlichkeit im 
Berhältniffe zu Gott als dem unendlichen Geiſte, in feiner Un⸗ 
endlichteit ertannt hat, der hat das Princip des Geſetzes ers 
kannt. Diefer Begriff mag immerhin im Neligionsunterriäte 
unberührt und unerörtert bleiben, in der Wiflenfchaft aber nidt. 
Endlih ein Grundſatz kann dies Princip nicht fein und nid 
werden für die Wiffenfhaft und fogar nicht für die populär 
Unterweifung; denn das Princip iſt ja der Unendliche in feine 
Anendlichteit, für den Unendlichen in feiner Endlichkeit, wie 
könnte ein Sag, der relativ ift, der ja bedingt fein muß, dies 
fes ausfprehen? Dennod war die. Meinung früh .entflanden 
und hatte ſich lange erhalten, daß die theologifche Moral einen 
Grundfag haben müfle, auf den man zurüdtomme. Die 
Meinung war befonders dur die kritifche Philoſophie in An⸗ 
regung gebracht und wurde die Meinung vieler, ja faft alle 
Theologen. Hätte die Moral einen folden Grundfag, fo müßte, 
da ihre Quelle ausſchließlich die Bibel if, diefer in der Bibel 
vorfommen, und zwar auf eine entfchiedene, unwiderſprechliche 
Weiſe, denn das ift ja in jeder andern Moral, wie z. B. in 
der Kantiſchen der Fall; daß fie aber keinen Grundfag habe 
und doch ein Prinzip, gibt ſich am deutlichſten dadurch zu er⸗ 


Tonnen, daß die Theologen immer einen gefuht und keinen 


gefunden haben; fo find fie darauf gerathen, daß jeder einm 


ul — 


— 


Die bibliſche Lehre vom Urſprung des Seſetzes. 4135 


andern Bibelfprud) zum Grundſatz nahm. Es find folder Bi⸗ 
belſprüche hauptſächlich ſechs: 

1) Ev. Matth. 7, 12. Ilavsa oiv 60a üv Ikinze, Ivo 
rrowow Vuiv 06 KvIpmnoL, ovrw xal Ölsig roLeie avroig, 
Dies gefiel den autonomifhen Kantianern fehr gut, wurde das 
ber der Kantifche Grundfag. Aber Chriſtus fpricht mit jenen 
Worten nur eine Pflicht im ſocialen Verhältniß aus, alfo in 
der Sphäre der Moral, nit an ihrer Spige, eine Vorſchrift, 
nicht das Princip aller. 

2) Ev. Math. 7, 21. 6 nowwvro Idlnua vol &v ovpavois, 
TOD 7TaTEOG Uov eigehciostas eis vv Badıleiay Twv oupavuv. 
Diefer Spruch hat große Achnlichkeit mit dem Orundfag des Erus 
fius, der leuchtete den Eruflanern ein, Aber wie man dert im 
Zufammenhang leicht erkennt, daß das gefagt ift für die Pha⸗ 
tifäer, für Leute, die durch blofes Gepränge das Himmelreich 
glaubten erreihen zu können, fo zeigt fich diefer Sat ale cin 
Dppofltionsfag, wie er den bigotten Katholiken gefagt werden 
dürfte, if aber kein Grundfag. 

3) Ev. Matth. 22, 36—40. (Vergl. oben $. 14. HE) 
Diefer Sag if aber nur der Complex aller Gefege, nicht das 
Brincip des Gefeges; die Summe wird hier in Einem aus- 
geſprochen. 

4) 1. Petr. 2, 21—25. Eis roõũto yap &xAndnte, Orb 
xal Xopıorös Enadev Uneo duwv, Üuiv ÖrroAuundavws UrIO- 
ypamov, Ivo ZnaxoAovdnonts Toig Iyveoıy adrod u. f. W. 
Behaltet Chrifli Vorbild vor Augen, nehmt ihn zum Mufter 
(Nachfolge Chriſti). Aber ein Grundfag ift damit auch nicht 
ausgefprodhen. Einer: foll den andern zum Muſter nehmen; 
ohne weiteres? Nein, nach vorhergegangener Prüfung, ſonſt 
wird es eine Nadhäffung, Feine Nachfolge; aber prüft er fein 
Mufter, fo muß er ein Princip haben. Der Inhalt des Spruchs 
iſt offenbar astetifh. Aber eine Askeſe iſt Feine Begründung 
der Tugend und Wahrheit. 
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5) Ev. Matth. 5, 48. "EoeoIs ovy vueis tekso, 
os 6 narno dumv ö Ev Toig vovpavoig Tehleıog dorır. 
Das klingt Wolfifh und erinnert an den Wolfifchen Grund- 
fa. Aber es ift auch ein Schluffag zum Vorhergenannten, — 
fein Grundſatz. 

6) I. Petri 1. 16. “Ayıoı yEveode, örı 2yw äyıög ein. 
Dies erinnert leiht an Hutchinſon und den praktiſch⸗äſtheti⸗ 
fen Sat: the moral sense, allein wie jener fein Grundſat 
fein kann, fo ift es auch diefer Spruch nicht. Alfo die Bibel 
ift das Incitament, zur Ertenntniß wie des Geſetzes felbft, fo 
auch feines Urfprungs, aber fie ift nicht das Princip diefer Er- 
kenntniß, incitat hominem ad cognoscendam legis originem, 
minime famen hancce cognitionem procreat. 

Schlußanmerkung. 41) Die neutefiamentlihe Lehre 
überhaupt und als die vom Urfprung des Gefeges und feiner 
Erkenntniß befonders ift nicht enthalten in irgend einer andern, 
ondern fie enthält, hält und trägt fich ſelbſt, fle ift felbftändig. 
Mit der altteflamentlichen ſteht fie in inniger Verbindung, if 
aber nicht in ihr gegründet, vielmehr ift umgekehrt diefe in jener 
enthalten, in fle aufgenommen und in ihr vergeiftigt. Auch if’s 
Feine andere Doktrin, felbft nicht die Philoſophie, von ber die 
neuteflamentliche Lehre begründet, in der fle gehalten und ges 
tragen werde. 

2) An die Welt brachte fie fih urfprünglic” mündlich und 
ſchriftlich durch einzelne Männer, welche Juden waren, aber als 
fie die Organe jener Lehre wurden, durchaus aufhörten, Juden 
zu fein, durch die Apoflel. Ihre Reden jedoch, ihre Berichte, 
die Evangelien und ihre Briefe begründen nicht die bibliſche 
Lehre, fondern veranlaflen blos die Erkenntniß derfelben, die 
Erkenntniß für das Leben, daß es ein fittli praftifches, ein 
ber Beflimmung des Menſchen auf Erden angemeflenes Leben 
werde und fei; fie find zugleich Veranlaſſung für die Erfors 
[dung des Grundes der Lehre. Die neuteflamentliche Lehre 
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bat, wie für die Seite des Glaubens, fo auf der des Geſetzes 
der Liebe das Bedürfniß der Interpretation, aber auch das der 
Spekulation zur Ertenntniß des Grumdes der Wahrheit, welche 
die biblifhen Lehren ausſprechen. So ift die Ethik eine durch 
und dur philofophifche Wiffenfhaft, der die Eregefe nur sur 
Seite geht. 

Endlich 3) die Melt, an die fi die neuteflamentliche 
Lchre brachte, befland aus Juden und Heiden; fo wie diefe 
theilweife fi) jener Lehre zumendeten und ſie in ſich aufnah- 
men, hörten fie auf, Juden und Heiden zu fein, file wurden 
Chriften. Der Urheber des Gefeses, das im neuen Teflament 
wie inr alten gelehrt wird, iſt Gott der Geift, und fo iſt es 
das‘ Geſetz des Geifles, vouog Tod TIVsUuaTog, das gei- 
fige und das Gefeg für den Geifl. Aber das Weſen des 
Geiftes ift die Freiheit, und wo der Geift if, da iſt Freiheit 
(I. Cor. 3, 17.) Gott iſt der Geiſt, wo er iſt, da ift Frei⸗ 
beit, das Wefen Gottes iſt Freiheit. Das Geſetz Gottes 
alfo als das des Geiſtes iſt das Geſetz der Freiheit und als 
das für den Geift, das Geſetz für die Freiheit. Die Lehre 
vom Gefeg der Freiheit, wie fle im neuen Zeflament fih an 
die Melt brachte, und noch bringt, geht alfo die Menfchen an 
für ihre Freiheit von allem, was für den Geiſt befhräntend 
it, von allen Vorurtheilen, Irrthümern, Sünden u, f. w, 
Derhaltet euch frei von allem äußerlichen, natürliden, hiſtori— 
ſchen u. f. w., redet als die, handelt als die, weldhe nach dem 
Geſetz der Freiheit gerichtet werden (Jak. 2, 12.) Demnad 
wäre wohl endlich zu fagen: der Urſprung des Geſetzes ift die 
greiheit, und dag Ziel des Gefeges ift auch die Freiheit. In 
und mit der Erkenntniß von der Freiheit wird folglich die 
Lehre vom Urfprung des Geſctzes und von r fine Ziele ſich 
vollenden, 
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Der allgemeinen Motel 
Drittes Sauptitüd. 


Die Schre von der Sreiheit. 


8. 10. 
Eintheilung. 

Es hieß und heißt noch gewöhnlich: daß die Freiheit ſei, 
daß der Menſch frei ſei, ſtehe von ihm ſelbſt anzuerkennen und 
mit großer Zuverſicht zu glauben, aber was fie ſei, woraus und 
wie fie ſei, vermöge niemand zu wiſſen, oder wenn es auch je 
mand zu wiflen vermögte, fo fei es doch gleichgültig für das, was 
er in feinen Lebensverhälmniffen zu thun und zu laflen babe, 
alfo gleichgültig für feine Pflichten und deren Erfüllung. Rad 
Kant ift das Willen von der Freiheit und ihrem Grunde um 
möglich und findet in Anfehung ihrer nur ein Glauben flatt, 
als‘ Noftulat der praftifhen Vernunft. Nah Schleierma- 
her und Herbart ifl es überflüffig zu willen, was die Frei⸗ 
heit ſei. Indeſſen ſteht doch ohne Erkenntniß, etwa. blos in 
der Ignoranz des ſich auf ſich befchräntenden Blaubens und Be 
dürfniffes, kaum zur Freiheit zu gelangen oder in ihre ſich zu 
behaupten, fei es theoretifcher oder praßtifcher Weile. Es if 
alfo um der Freiheit felbf willen, die der Menſch ſucht und 
erfirebt, die Wiflenfhaft von der Freiheit nothwendig und ev 
forderlich; „die Wahrheit wird euch frei machen,“ fagt Chris 
ftus ja felbft, die Wahrheit aber ift nur durch das Willen. 
. Für die Einleitung zu der Unterſuchung, die das Wiſſen von 
der freiheit vermitteln muß, iſt die oben gegebene Definition 
des Gefeges zu wiederholen. Das Geſetz iſt die in den Din 
gen, in den lebenden und dann in den dentenden Subjekten 
mit Rothwendigkeit beflimmende Macht. In den Dingen und 
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in den Ichenden Subjetten ift fie als in Willenlofen diefe mit 
Nothwendigkeit beflimmende Draht. ber vom Denten ift, 
wie leicht in einiger Reflerion darauf erfannt wird, das Wol⸗ 
len unzertrennlich. Iſt das Geſetz die in den dentenden Sub⸗ 
jetten mit Nothwendigkeit beftimmende Macht, fo ift es diefelbe 
in ihnen als wollenden, die Macht des Geſetzes ift die im Wil⸗ 
len beflimmende und fo erſt hat das Geſetz die Beflimmtheit 
des Moralgefeges. Der Wille (TO Ieinua) iſt als foldyer ein 
Gegenfland für die Anthropologie und wird auch dort von ſei⸗ 
nem Princip und von feinen Elementen: aus betrachtet und 
begriffen. Aber bier fleht er in einem notbwendigen Verhält⸗ 
niß zum Geſetz, welches die in ihm mit Nothwendigkeit beflim- 
mende Macht und fo das Geſetz für den Willen ifl. In feinen 
Zrieben und Inftintten wird das lebende Subjekt, und in feinen 
Begierden und Neigungen wird fogar noch das dentende Subjekt 
determinirt; aber in feinem Wollen determinirt das Dentende 
fich ſelbſt. Iſt nun das Geſetz die im dentenden Subjette als 
wollendem mit Nothwendigkeit befimmende Macht, fo ift fie 
dies nur, indem das Wollen ein nicht determinirtes,: fondern 
indem es durch das Geſetz determinirt wird, ein fich felbft 
beterminirendes iſt. Determinirt der Menſch in feinem 
Denten und Wollen „Beſchließen und Bollziehen fi felbft fo, 
wie ihn das Geſetz determinirt, fo ift das, was aus diefem ſich 
Determiniren, als dem Determinictwerden hervorgeht, das 
Gute (Tö aya9ov), und fo hat das dritte Hauptſtück einen 
Abſchnitt, den erfien nemlih, die Lehre vom Guten (epi 
roũ ayadov). Ä 

Ferner kommt in Betracht die Nothiwendigkeit, mit welder 
das Geſetz die im Willen den Willen determinirende Madhtift. In 
diefer den Willen determinirenden Macht hört das Geſetz auf, 
Geſetz als ſolches zu fein; als foldhes iſt es noch ein abſtraktes, 
aber als die mit Nothwendigkeit determinirende Macht wird 
es zur Pflicht, es verwirklicht ſich als Pflicht und in feinem 
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Pflichten erkennt der Menſch erſt das Gefe feiner Wirklichkeit 
nad. Somit hat das dritte Hauptflüd einen zweiten Abfchnitt, 
die vielumfaflende Lehre von der Pfliht. Endlich 

Die Nothwendigkeit, mit der das Geſetz determinirend ifl 
in dem Willen und für denfelben, ift jedoch, eben weil in dem 
Willen determinirend, kein Zwang, fondern eine Verbindlich⸗ 
teit, obligatio; das Geſetz iſt das der Liebe, die Liebe aber 
zwingt nicht, und indem das Gefeg zur Pflicht wird, if «s 
wohl nöthigend, aber nicht zwingend. Das Gefer läßt alfo 
dem dentenden Menſchen die Möglichkeit, ſich fo zu determinis 
ren, wie er durch das Geſetz determinirt wird, aber auch die, 
anders ſich zu determiniren, ja Die, dem Gefeg entgegen fi 
zu determiniren, und dieſe Möglichkeit if die Freiheit. So 
- fließt das dritte Hauptſtück mit einem dritten Abſchnitt, der 
die Lehre von der Freiheit ſelbſt enthält, deren Prämiſſen 
die Lehre von dem Guten und der Pflicht find. 


Des dritten Hauptſtückes 
Erſter Abſchnitt. 
Das Gute. 


Das Wollen überhaupt hat zur Vorausſetzung irgend ein 
Etwas, das gewollt werde, dieſes kann kurzweg Objekt heißen 
und iſt zu betrachten 

1) als durch den Willen beſtimmbar, $. 16.; 

2) als duch ihn beftimmt, $. 17., und zwar indem tt 
dur) das Geſetz beſtimmt wird und fich beſtimmt; 

3) als das Gute, $. 18. und 

4) indem er durch's Geſetz beſtimmt, feloft das Gute zu 
feinem Attribut hat, als der gute Wille, 8. 19. 
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Hierauf kann folgen die biblifhe Lehre vom Gus 
ten, 8. 20. 


$. 16. 
Das Objekt beftimmbar durch den Willen. 


Für den Willen, der unter dem Gefek fteht, ift das Ob⸗ 
jet an und für fih vorhanden, ohne dur ihn erwirkt zu 
werden und vorhanden zu fein. Ein folder Wille findet vel quasi 
das Objekt vor, das durd ihn beflimmbar if. Wäre er der 
Wille felbft als Geſetz, fünde er mithin nicht unter dem Ge⸗ 
fe, fo möchte das durch ihn beflimmbare Objekt an fi) auch 
das Objekt durch ihn fein; der, defien Wille er wäre ‚ wäre 
Schöpfer des Objekts. So ift es im: Gedanken und Glauben 
der Menſchen an Gott; fein Wille ift die Allmacht, durch fie 
ift die Welt Objekt für den Willen. Cr ift nicht der Töpfer, 
fondern der Schöpfer. So flart des Menſchen Wille ift, das 
vermag er doch nicht, daß das dur ihn beflimmbare Objekt 
durch ihn ſei. Dhantaflrend in einer faft wilden Dichtung 
bat er wohl die Vorftelung von einer fol fhaffenden Macht; 
der Teufel fhafft ihm Gold, aber über Nacht verwandelt es 
fi in Kohlen und Dred. Indeſſen obwohl nit Objett an 
fih durch den Willen wird ed doch, wie er es findet, Objekt 
für ihn, durch ihn ſelbſt, er macht das ſich vorfindende 
Objekt für ihn ſelbſt zum Gegenſtande. Darin alſo, daß das 
Objekt Gegenſtand wird, verhält der Wille, für den es dieſer 
wird, ſich ſchon als der daſſelbe beſtimmende und verhält es zu 
ihm ſich ſchon als das durch ihn beſtimmbare. So find z. B. auf 
einer blühenden Wieſe die Pflanzen da, der botanifirende Apo⸗ 
theter geht und ſucht unter ihnen die fo genannten officinellen 
auf, die Natur hat durch die ihr von Gott verlichene produci⸗ 
rende Macht die Blumen hervorgebracht, der Apotheker findet 
fie vor; der andere, nicht botanifirende, der teinen Zwei hat, 
geht auf die Wieſe, freut fih des Geruchs, des Farbenſpiels, 


4142 Erfer Theil. Drittes Hauptſinck. 


für diefen find fie Objekte, der Botanikus macht nur die zu 
Gegenfländen für ſich und feine Büchfen, die er brauchen Tann. 
Das Objekt nun, wie es duch den Willen beflimmbar für ihn 
Gegenſtand wird, iſt dreifacher At: 

a) das natürliche, 

b) das menſchliche, 

c) das geiflige. 

ad a) Das Ratürlide if das finnlihe Objekt im 
Sinnlihen. Für den Willen wird daffelbe Gegenftand mittelk 
der Empfindung, Wahrnehmung, Erfahrung, wie beim Apo⸗ 
theker. Empfindung, Wahrnehmung, Erfahrung treten in den 
Dienft, werden Mittel für denfelben, das Object zum Object 
für ihn zu machen. Das Sinnlide im Sinnlichen ift: 

4) das Unorganiſche, das blos Diaterielle, der Körper, das 
Element, das Minerale. Es iſt ein durch den Willen Beſtimm⸗ 
bares, und zwar fo, daß nur die Natur des Unorganifchen, 
das ihm immanente Geſetz diefer Beſtimmbarkeit Grenzen ſetzt. 
Das Unorganifche felbft widerſett ſich nicht der Beſtimmung 
deſſelben durch den Willen, nur fein Geſetz iſt die Grenze die 
fer Beſtimmbarkeit. Dem Eifen ift es einerlei, ob aus ihm 
ein Schwerdt oder eine Pflugſchar werde, nur das 3.3. nidt, 
daß es fchwimme. Eben jenes Natürliche iſt 

2) das Vegetativ-Organifche, und auch dieſes durch den 
Willen beſtimmbar, ſo daß die Beſtimmbarkeit nur durch die 
Natur begrenzt iſt, nicht durch das Vegetative. Die Pflanze, 
ein ſinnliches Objekt im Sinnlichen der Luft, dem Licht, dem 
Boden iſt nur dieſes, ein ſinnliches aber kein ſinniges; der Sinn 
fehlt ihr. Einige Pflanzenarten, die Dimofen, die Sinnpflew 
zen geben zwar den Schein des Sinnigen, wenn fle 3. B. die 
Blätter zufammenzichen, aber es ift nur der Schein. Se 
gleichgültig alfo, wie das Unorganiſche, verhält fi auch das 
Vegetativ⸗Organiſche gegen die Beflimmung, welde ihm gegeben 
werden kann. Beides Tann kurz fo zufammengefaßt werden: 
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Unorganifhes und Organiſches thun keine Forderungen an 
den Willen in Anfehung deffen dur ihn beftimmt zu werden, 
fie fpredhen Fein Recht an, fo und nicht anders beftimmt zu 
werden. Aber das Sinnlihe im Sinnlichen ift 

3) das Animaliſch⸗Organiſche und als dieſes nicht nur 
ein Sinnlihes, fondern aud ein Sinniges. Das Thier, wels 
des empfunden wird und mittelfl der Empfindung Gegenfland 
für den Willen ift, das Thier empfindet felbfl. Die Beſtim⸗ 
mung alfo, welche duch den Willen dem Thier gegeben wird, 
ift zugleich eine von ihm gefühlte; der Hund fehreit, wenn er 
gepeitfht wird. Hier alfo findet die Beflimmbarkeit durch den 
Willen nit blos an dem ihm immanenten Gefeg, fondern 
auch am Objekt einen Gegenfland und fordert gleichſam, wenn 
es duch den Willen beſtimmt wird, feiner individuellen Natur 
gemäß beflimmt zu werden. Darauf beruht die Lehre von den 
Dflihten gegen die Thiere in der Moral. Auch wird in dies 
fem Punkte das Urtheil über die Menſchen bereits ein prakti⸗ 
fhes, ein moralifhes. Es kann einer die Dflanzenwelt und 
das Unorganifhe auf: eine der einen oder dem andern widers 
wärtige Weife zu behandeln verfuchen, dann heißt es von ihm: 
er ift ein Narr; mißhandelt er aber das Thier, quält er es 
ohne Noth, fo iſt dies ein Zeichen empörender Brutalität. 

ad b) Das Menſchliche als Objekt für den Willen ifl 
auch das Sinnliche, aber nicht, wie das Natürlihe, im Sinn 
lihen, fondern im Nichtfinnlihen. Das Sinnliche wird erfah⸗ 
en und die Erfahrung iſt die Grenze, aber vom Nichtſtunli⸗ 
hen ift Feine Erfahrung weiter mehr möglid. Das Reich des 
Nichtfinnlichen iſt das Reich des Gedantens, der Vernunft. - 

Sp wie demnach der Menſch oder das menfhlidhe Objekt 
Gegenſtand für den Willen als beflimmbar durch ihn wird, ifl 
diefer Wille ein nicht nur durd Sinn, Empfindung, Wahrs 
nehmung, fondern auch durch Verſtand, Vernunft, duch Den⸗ 
Een und Urtheilen vermittelter. Das Sinnliche reiht alfo 
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nit hin, um das Einnlihe im Nichtfinnlichen zu beflimmen. 
Gegenfland nun wird für den Millen das finnlihd Objektive 
im Nichtfinnlichen auch auf dreifache Weife: 

1) Als ein Menſch für den andern; der eine hat den an- 
dern in deflen Individualität ſich gegenüber; wie er leibt und 
lebt, ſich bewegt, fpricht, fo flieht er ihn, fo hört er ihn, fo 
wird er feiner inne, mittelft der Empfindung, Wahrnehmung, 
Erfahrung. Aber Gegenfland wird der eine für den anderen, 
indem er bereits Gegenfland für fi felbft werden kann, oder 
ift, in der Möglichkeit der Selbſtändigkeit und Perſonlichkeit, 
oder in der Wirklichkeit der Perſönlichkeit. So bei dem Kinde. 
Das thierifde Junge ift ein Sinnliches lediglich im Sinnli⸗ 
hen, aber das Menſchenkind ift ein Sinnliches lediglich im 
Richtfinnlihen, in der Möglichkeit der Perfönlichkeit und Ges 
genftand für den Willen eines andern als beftimmbar durch ihn, 

aber dadurch, daß es das Sinnliche im Nichtſinnlichen if, if 
die Beflimmbarkeit begrenzt, das Kind gehört einer andern 

Melt an, als der finnlichen. Aus dem Kinde ſpricht das Mo⸗ 

talgefeg zu einem jeden, es nicht als ein Thier zu behandeln. 

Hier alfo ift die Beftimmbarkeit begrenzt durch den Gegenſtand 

des Willens. Dieſe Grenze der Beftimmbarteit kann aber vom 

Menſchen überfhritten werden; der Menſch Tann das Kind als 

bloßes Sinnenobjett behandeln, der wüthende Soldat 3. 8. in 

der eroberten Stadt. Das ift aber nicht mehr Brutalität, for 

dern Immoralität, Barbarei. Roc bedeutfamer wird die Ne 

flexion auf den Menſchen, wie er Gegenfland des Willens ei⸗ 
nes Andern ifl, wenn das Verhältniß das des Erwachſenen 
und Gebildeten zum Gebildeten if. Der eine ifl 3. 8. wie 
bei Macbeth der Gaſtfreund, der nahe Verwandte, er ifl fogar 
der König und der, der ihn beherbergt, verfucdht ihn zu ermor⸗ 
den; welde Hinderniffe treten bier dem Willen entgegen? das 
Gaſtrecht, die Verwandtfhaft; der König geht zu Bette und 
fein Wirth ermordet ihn trog diefer Hinderniffe des Gefeges. 
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2) Beſtimmbar durd den Willen ift ein Menſch für den 
dern, fo auch jeder für fi ſelbſt. Die Veſtimmbarkeit des 
hiers durch feinen Zrieb oder Inſtinkt iſt vegrenzt durch die 
ierifhe Natur felbfl. In welchem Grade cs immerhin finnig 
‚cs iſt doch nur ein finnlihes Objekt im Sinnlicyen, beleibt 
ar umd befeclt, aber fo, daß es feine Seele von feinem Leibe 
he unterfcheiden kann und von beiden fid) felbit auch nicht. 
ngegen der Meuſch unterfeheidet gar bald den Leib von fei- 
er Seele und fih von beiden, fie ift das Nichtfinnliche, cr der 
innlihe und fo der Dienfh der Sinnlide im Nichtfinnlichen. 
ie Beflimmbarkeit nun des Leibes, wie ihn der Menſch em⸗ 
ndet und hat als den feinigen, ift begrenzt nicht nur durd) 
: Natur des Leibes, fondern auch durd das Nichtfinnliche, 
rc) die Seele, durd das ihr immanente Gefeg. Für den 
illen aber iſt diefe Veichränttheit Feine abjolute Grenze, er 
an über fie hinaus, er kann der den Leib beftimmende wers 
1, was das Thier mit feinem Leibe nicht vermag. Krant 
an ſich nicht leicht einer wollen, die Natur widerftrebt, wenn 
nidht gerade ein Laxativ oder Vomitiv nimmt; aber betätts 
n, betrinten, verſtümmeln, ja fogar tödten kann er ſich. Aber 
allen diefen Möglichkeiten verhält er fih dem Weſen des 
ihtfinnlihen, der Seele und ihrem Gefete zuwider. Er foll 
fe Grenze nicht überfchreiten. 

3) Die Sache, fie bloß ale unvrganifdhe oder als orgas 
[de kennen wir bereits, wie fle das finnliche Objekt im Sinn 
ben ift und fo durch den Willen beftimmbar, ohne demfelben 
te Grenze zu fegen. Hier aber ift fie nicht das Sinnliche im 
innlichen , fondern im Nichtſinnlichen, mithin in der Sphäre 
s Sedantens und MWollens felbfl. In diefer Sphäre hat die 
ache felbft fchon eine Beſtimmtheit durch den Willen, worin 

das Sinnlihe im Nichtſinnlichen iſt. Die Sache ift eine 
enfchlihe, das Eigenthbum des Menſchen. Eo lange fie 


08 das Sinnliche im Sinnlihen und Natürlichen if, heißt 
Daub's Syſt. d. Mor. 1. 10, 
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nicht hin, um das Einnlihe im Nichtfinnlichen zu beſtimmen — 
Gegenftand num wird für den Willen das finnlich Objektive 
im Nichtfinnlichen auch auf dreifache Weife: 
4) Als ein Menſch für den andern; der eine hat den an= 
dern in deſſen Individualität fi) gegenüber; wie er leibt und 
lebt, fich bewegt, ſpricht, fo ſieht er ihn, fo hört er ihn, fo 
wird er feiner inne, mittelft der Empfindung, Wahrnehmung, 
Erfahrung. Aber Gegenfland wird der eine für den anderen, 
indem er bereits Gegenftand für ſich felbft werden kann, oder 
ift, in der Möglichkeit der Selbftändigkeit und Perſonlichteit, 
oder in der Wirklichkeit der Perſönlichkeit. So bei dem Kinde- 
Das thierifhe Zunge ift ein Sinnliches lediglid im Sinnli— 
hen, aber das Menſchenkind ift ein Sinnliches lediglich im 
Nichtfinnlichen, in der Möglichkeit der Perfönlichkeit und Ges 
genftand für den Willen eines andern als beflimmbar durch ihn, 
aber dadurch, daß es das Sinnliche im Nichtfinnlichen ift, if 
die Beflimmbarkeit begrenzt, das Kind gehört einer ande 
Welt an, als der finnlihen. Aus dem Kinde fpriht das Me 
talgefeg zu einem jeden, es nicht als ein Thier zu behandeln. 
Hier alfo ift die Beftimmbarkeit begrenzt durch den Gegenfland 
des Willens. Diefe Grenze der Beflimmbarteit Tann aber vom 
Menſchen überfähritten werden; der Menſch Tann das Kind als 
bloßes Sinnenobjett behandeln, der wüthende Eoldat z. 8. in 
der eroberten Stadt. Das ifl aber nicht mehr Brutalität, for 
dern Immoralität, Barbarei. Noch bedeutfamer wird die Nes 
flexion auf den Dienfhen, wie er Gegenfland des Willens ei⸗ 
nes Andern ifl, wenn das Verhältnig das des Erwachſenen 
und Gebildeten zum Gebildeten iſt. Der eine ift 5. 8. mie 
bei Diacheth der Saftfreund, der nahe Verwandte, er ift fogat 
der König und der, der ihn beherbergt, verſucht ihn zu ermor⸗ 
ben; welde Hindernifle treten hier dem Willen entgegen? das 
Gaſtrecht, die Verwandtfchaft; der König geht zu Bette und 
fein Wirth ermordet ihn trotz diefer Hinderniſſe des Geſetzes. 
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2) Beſtimmbar durch den Willen ift ein Menſch für den 
nDern, fo auch jeder für ſich ſelbſt. Die Veſtimmbarkeit des 
:biers durch feinen Trieb oder Inſtinkt iſt begrenzt durd) die 
hie riſche Natur ſelbſt. In welchem Grade cs immerhin finnig 
4, es ift doch nur ein finnliches Objekt im Sinnlichen, beleibt 
var und befeckt, aber fo, daß cs feine Secle von feinem Leibe 
icht unterfcheiden kann und von beiden fi felbft auch nicht. 
gegen der Menſch unterfcheidet gar bald den Leib von fei- 
er Seele und fih von beiden, fie ift das Nichtfinnliche, er der 
sinnliche und fo der Menſch der Sinnlihe im Nichtſinnlichen. 
ie Beſtimmbarkeit nun des Leibes, wie ihn der Menſch em⸗ 
findet und hat als den frinigen, ift begrenzt nicht nur durch 
ie Natur des Leibes, fondern auch durch das Nichtfinnliche, 
urch die Seele, durd das ihr immanente Gefeg. Für den 
Billen aber ift diefe Beſchränktheit Feine abjolute Grenze, er 
mn über fie hinaus, er kann der den Leib beflimmende wers 
Mm, was das Thier mit feinem Leibe nit vermag. Krank 
ann fich nicht leicht einer wollen, die Natur widerftrebt, wenn 
r nicht gerade cin Larativ oder Vomitiv nimmt; aber betätts 
en, betrinten, verſtümmeln, ja fogar tödten kann er fih. Aber 
N allen diefen Möglichkeiten verhält er fih dem Weſen des 
dichtſinnlichen, der Seele und ihrem Geſetze zuwider. Er foll 
iefe Grenze nicht überfchreiten. 

3) Die Sade, fie bloß als unvrganiſche oder als orgas 
iſche konnen wir bereits, wie ſte das finnliche Objekt im Sinn⸗ 
en ift und fo dur den Willen beftimmbar, ohne demfelben 
Me Grenze zu fegen. Hier aber ift fie nicht das Sinnlidhe im 
Sinnlichen , fondern im Nichtſinnlichen, mithin in der Sphäre 
es Sedanfens und Wollens felbft. In diefer Sphäre hat die 
Sage ſelbſt ſchon eine Beftimmtheit dur den Willen, worin 
ie das Sinnliche im Nichtſinnlichen iſt. Die Sache iſt eine 
menſchliche, das Eigenthum des Menſchen. So lange fie 


dlos das Sinnliche im Sinnlichen und Natürlichen iſt, heißt 
Daub's Syſt. d. Mor. I. 0, 
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PB) das Schöne Bei diefem Worte wird insgemein 
gleich an das Sinnlihe gedadt. Das Angenchme, Heizende, 
Lieblihe, Graziöſe mag das Sinnlidhe fein, das Schöne ift es 
nicht; wie hätten fonft Sofrates und Plato es fo hoch ſtel⸗ 
len können in der xaloxayadia? Das Schöne iſt wie das 
Mahre das Nichtfinnlihe, aber audy wie jenes im Sinnlichen 
und fo cin Dbjektiv-Geifligee. Das Sinnlihe mag nun fein 
ein Naturproduft oder ein Wert menſchlicher Kunſt, ſchön if 
das Nichtſinnliche in beiden in der Natur und Kunfl, beide 
aber find das Sinnlide. Das Nihtfinnlide, worin bas 
Schöne fheint, ift das Ummwandelbare, das ewig Schöne, aber 
das Sinnliche, worin das Schöne ſich zeigt, iſt Das Wergäng- 
liche. Die Nofe, das Mädchen, das Gemälde vergeht. Wie 
das Wahre, fo ift auch das Schöne durd den Willen beflimms 
bar und alio ein Objekt, das von ihm für ihn vorgeftellt wird, 
es fei in welcher Form es wolle, ob als Epos, Natur oder 
Ton⸗Werk, er vermag es zu beſtimmen; doch auch diefe Be 
ſtimmbarkeit hat ihre Grenzen und zwar durd den Gegenftand, 
den der Mille nimmt und hat, durd das Schöne felbft; «6 
fest ihm eine Grenze, es übt über den Menſchen eine Madt 
aus, daß er cs feinem Weſen gemäß nehme und behandle, und 
diefe Macht des Schönen für den, der es gegen fein Weſen 
nehmen und behandeln möchte, ift eine fhüsende Macht. Roh 
ift der Menſch, welcher die Rofen zufammenfhlagen kann; die 
Seele in der Blume bewahrt ſie vor der Gewalt. Nur Bans 
dalen können ein Atelier vernichten. Es ift nun das Nichtſinn⸗ 
lihe im Sinnlichen 

y) noch zu betrachten als das Ehrenhafte, surrpsrzes, id 
quod honestum sit. Die Ehre erhält oder hat ihre Zeichen, 
3. B. die Krone, Drden u. f. w., fie find das Sinnliche, die 
Ehre ift das Nichtfinnlihe in diefem Sinnlichen. Sie ift ein 
dur den Willen Beflimmbares fowohl für den, der fie hat, 
als für den, der fie fucht; dies jedoch zuvörderſt vom Gefühl 
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das Geiflige als das Wahre das Nichtſinnliche im Wiſſen und 
in der Wiffenfhaft, die als Wiſſenſchaft ſinnlich beſtimmt ift 
durch Gegenſtand, Inhalt, Form. Die Mathematik, heißt es, 
babe zum Inhalt die Wahrheit ſelbſt. Iſt aber in ihr der 
Minfel das Wahre? Nein, cr ift das Sinnlihe, der Träger 
der Mahrheit; ob er aftronomish ift oder auf der Tafel ges 
zeichnet, die Wahrheit darin bleibt dieſelbe. Oder ift das Ras 
turaliencabinet ein Eompler von Mahrheiten? Rimmermehr, 
aber das Geſetz der Natur in diefen Körpern ift die Wahrheit. 

Die Wiſſenſchaft ftellt fih am deutlichfien dar durch die 
Sprache; aber jede Sprache vom einfachſten Tone an ift durch 
ihre Perioden hindurch ein finnliches, bedingt und vermittelt 
dur die Organe des Mundes und durd das Gehör. Das 
Mahre, das Geiftige in der Sprade ift das Nichtfinnlihe im 
Sinnlihen. Daher die Befugniß des Menſchen, wenn der 
Wiffenfhaft dee Wahrheit die Sprache zu eng ift, diefe Bande 
zu zerreißen, der zu engen Sprache Gewalt anzuthun. — Das 
Obijektiv⸗Geiſtige als das Wahre ift nun beflimmbar durch den 
Willen; diefe Beſtimmbarkeit ift begrenzt durch die Wahrheit. 
Eine Arbeit für die Wahrheit aus der Sprache des Autors 
beurtheilen wollen, beißt die Mahrheit mißtennen. Kant's 
Sprache gegen die von Leffing und Wieland gehalten, war 
ſchlecht; er fah es auch nicht darauf ab, à la Wieland zu ſchrei⸗ 
ben, er intereffirte fich für das Nichtfinnliche, das Sinnlide — 
die Sprache mußte Organ werden. Es Tann einer freilid für 
die Wahrheit ſich intereffiren nur um der Sprade willen; der 
gemeine Philolog maht es fo und wird der Pedant. Bei 
dieſem Intereſſe ift alfo der Wille beftimmbar durch das, was 
das Werkzeug ift, flatt durch das, wozu die Sprade dient: 
Intereſſirt ihn dagegen die Sprache der Wahrheit wegen, dann 
flieht er in der Sphäre des Objektiv-Geiſtigen, weit entfernt 
von MWortklauberei und Notenmacherei. Eben das Objektiv⸗ 
Geiſtige if 

10 * 
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AM) das Schöne Bei diefem Worte wird insgemtin 
gleih an das Sinnlihe gedadt. Das Angenehme, Reizendt, 
Licbliche, Graziöſe mag das Sinnlidhe fein, das Schöne if es 
nicht; wie hätten fonft Sokrates und Plato es fo body flel- 
len können in der xaAnxeyada? Das Schöne iſt wie das 
Mahre das Nichtfinnlihe, aber audy wie jenes im Sinnlider 
und fo ein Dbjektiv-Beifliges. Das Sinnlihe mag nun fein 
ein Naturprodutt oder ein Werk menfchlicher Kunft, fon it 
das Nichtſinnliche in beiden in der Natur und Kunfl, beide 
aber find das Sinnliche. Das Nichtfinnlihe, worin das 
Schöne ſcheint, ift das Unwandelbare, das ewig Schöne, aber 
das Sinnlidhe, worin das Schone fi) zeigt, if Das Vergäng⸗ 
liche. Die Nofe, das Mädchen, das Gemälde vergeht. Wit 
das Wahre, fo it aud das Schöne durch den Willen beſtimm⸗ 
bar und alſo ein Objekt, das von ihm für ihn vorgeftellt wir, 
es fei in welder Korm es wolle, ob als Epos, Natur oder 
Ton⸗Werk, er vermag es zu beflimmen,; doch auch diefe Be 
ſtimmbarkeit hat ihre Grenzen und zwar durch den Gegenflan, 
den der Wille nimmt und hat, durd das Schöne felbfl; & 
fest ihm eine Grenze, es übt über den Menſchen eine Mad 
aus, daß er es feinem Weſen gemäß nehme und bebandle, und 
diefe Macht des Schönen für den, der es gegen fein Weſen 


| 


nehmen und behandeln möchte, ift eine fhüsende Macht. Roh f 


ift der Menſch, welcher die Rofen zufammenfchlagen Tann; die 
Seele in der Blume bewahrt fic vor der Gewalt. Nur Vans 
dalen können ein Atelier vernichten. Es ift nun das Richtfinw 
liche im Sinnlidhen 

y) noch zu betrachten als das Ehrenhafte, eurrgerzäs, id 
quod honestum sit. Die Ehre erhält oder hat ihre Zeichen, 
3. B. die Krone, Drden u. f. w., fie find das Sinnliche, die 
Ehre ift das Nichtfinnliche in diefem Sinnlichen. Sie ift ein 
durch den Willen. Beflimmbares fowohl für den, der fie hat, 
als für den, der fie ſucht; dies jedoch zuvörderſt vom Gefühl 
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in Raum und Zeit und hat die Beflimmung von Naum und 
Zeit, was 3. B. den Cultus betrifft. Sei nun die Religion 
Naturreligion, Kunftreligion, oder fei fie die monotheiftifche, 
die geoffenbarte als eine wirklide bei Zuden und Chriften oder 
eine vorgebliche bei den Muhamedanern, fie ift eine finnliche, 
3. B. in der Bibel und dem Eultus. Auf die Frage alfo, 
wie das abfolut Geiflige durch den Willen des Menſchen bes 
ſtimmbar fei, ift zu antworten: da das abfolut Gciftige das 
Nichtſinnliche im Sinnlichen ift, nur fo, daß es am Sinnlidhen 
angepadt wird; unmittelbar ift ihm nicht beizufommen. Bes 
fimmbar nun ift daffelbe durch den Willen in dreifacher Weife 
- und zwar fo, daß bei diefer Veſtimmbarkeit es nicht fowohl 
auf das Dbjeft, als auf den Willen ankommt und auf fein 
erhalten zum Dbjett, wie cs durd ihn beftimmt werden kann, 
gleichſam als blicbe bei diefer Beſtimmbarkeit das Objekt ganz 
paffiv und fei fein Verhalten zum Willen ganz paſſiv, der 
Wille aber verhalte fich gegen daffelbe ganz aktiv. Das Ber- 
hulten des Willens nemlicd gegen das Objekt, was das abjolut 
Geiftige bier ift, if: 

ce) ein gegen den Unterſchied des Nichtſinnlichen und Sinn= 
lichen, worin jenes das Nichtfinnlihe, indifferentes. Der 
Menſch in dieſem Indifferentſein ahnet kaum den Unterſchied 
zwiſchen dem Nichtſinnlichen der Religion und dem Sinnlichen, 
worin es das Nichtſinnliche. So iſt das Object beſtimmbar 
in diefer vel quasi Identität des Nichtſinnlichen und Sinnli— 
hen. Der Grund diefer Beſtimmbarkeit ift alfo hier der Wahn, 
das Nichtfinnlihe und Sinnliche fei einerlei und werde zufams 
men beflimmt. In diefem Berhalten des Willens als einem 
Beftimmen des Abfolut-Geiftigen zeigt fi die Superflition; 
das finnliche Object, ein Stein, ein Klog, Hügel, Strom, und 
das abfolut Geiflige als das Nichtſinnliche darin gelten für cin 
und daffelbe. So wird das Object angebetct, es ift ein Fetiſch 
und der Menſch will, daß der Götze ihm diene. Die Meinung 
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to Yelov: hier als cin durch den Willen des Menſchen be- 
fimmbares Objekt. Gott feloft iſt Fein Objekt (wie aud fein 
Subjekt); ihn alfo, der kein Objekt if, kann auch Fein Wille 
beftimmen, er ift es nicht, der durch den Willen als ein Ges 
genttand für ihn beftimmbar wäre. Aber der Gedanke Gottes, 
notio Dei in homine, der in dem Menſchen rege werdende 
Gedanke Gottes Fann in dem Menſchen ein Sbjekt, das durch 
den Willen des Dienfhen beflimmbar wäre, werden und fein, 
Den Gedanken, ihn das Nichtſinnliche hat der Menſch in dem 


Wort, das Wort aber ift ein Sinnliches, pder er hat ihn im . 


Symbol, im Bild, in einem äußern Zeichen, im Dreied z. B. 


oder im Kreuze. Wird aber der Gegenfland eines Gedankens 
als der vom Menſchen gedachte das Wort, 6 Aoyog genannt, 
fp ift bier das Mort aus dem Einnlihen des Sprechens, fo 
wie aus dem Sinnlihen des Schens und Fühlens heraus, 
Die Unterfuhung, die dahin geht, ift rein dogmatifh. Der 
Mille kann den Gedanken Gottes heſtimmen, feinem Gegas 
flande gemäß, aber auch zuwider. In der Gottesläfterung 
3. B. ift eine ſolche widerwärtige Beſtimmung des Gedantend 
Gottes; ihn felbft ſchändeſt du zwar nicht durch fle, dich ſelbſt 
aber wohl. Das abfolut Geiftige, nicht als der Geift felbt, 
nicht als Gott der Geiſt, fondern cben als das Geiſtige, Gott 
liche, 70. 9elov, ift ein durd den Willen des Menfhen Be 
flimmbares, indem es das Nichtſinnliche im Sinnlichen if. 
Yber was für ein Sinnliches ift da, in weldem das Gottlidt 
das Nichtfinnliche fei? Beim Objektiv-Geifligen war es die 
Sprache, dann der Kunftftoff, endlih das Ehrenzeichen. Hit 
ift cs die Religion. Eie ift das Einnlihe im Nichtſinnlichen. 
Wie? die Religion ein Sinnliches? Die abftratte, die reine 
Bernunftreligion freilich nicht, fie ift blos gedachte und dad 
Gedachte darin ift chen das, daß von allem Sinnlichen abſtra⸗ 
hirt, abgefehen wird. Aber dic concrete Religion if die wirt 
liche nicht blos gedachte und die wirkliche, wo ift fie wirtlid? 


J 
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das Wahre, die Wahrheit an fidy fei und die: daß das Wahre, 
anertannt wird als das Nichtfinnlihe im Sinnlihen, als das 
Wahre darin. Zum Behuf der Wiffenfchaft iſt das abfolut 
Geiſtige durch den Willen beflimmbar mit der Frage: welches 
ift der innerfte Unterſchied zwiſchen Glauben, Unglauben, Nicht- 
glauben, Aberglauben? welches ift die Wahrheit im Glauben ? 
welches ift der Grund diefer Wahrheit? die Antwort gibt die 


Theologie; ſte hat alfo das Abſolut-Geiſtige zum Gegenftand, 


ww =. 


alſo den höchſten. 


g. 17. 


Das Objeft für den Willen, wie daſſelbe durch ihn 
beftimmt wird. 

Zuvörderſt: das irgend etwas Wollen ift zugleich das irgend 
etwas Bezweden, jeder Willensaft zugleich cin Denkakt in Be— 
zug auf irgend einen Zwed; daher wenn einer den andern 
fragt: was er wolle? gleich die andere Frage in der Nähe if: 
wozu er cs wolle? Die Bewegung als cin Wollen ift zugleich 
Die Bewegung als cin Bezweden, aber nicht umgetchrt; die 


des Bezwedens muß nicht zugleich auch die des Wollens fein. 


In dieſer Bezichung ficht alfo das Wollen als Bezweden über 
dem Bezweden, was fein Wollen iſt. Anerkannt iſt, daß der 
Nflanze Zweck die Frucht und in diefer der Keim fei, und fo 
ift das pflanzlihe Thun, die vegetative Thätigkeit ein Bewegen 
und ein Bezweden, aber Fein Wollen. Alſo ein Zweck ift zu 
denten ohne Wollen, aber Wille ift nicht zu denten ohne Zwed, 
Das durch den Willen Beflimmbare nun, wie wir daffelbe be⸗ 
reits kennen, wird in der dreifachen Form durch den Willen 
wirklich beftimmt und fo kommt hier durd) das wirkliche Beftim- 
men jene dreifadhe Form wieder vor. Für die Unterſuchung 
Icitet nun folgende Nüdfihtsnahme ein: das durd den Willen 
Beſtimmbare hat feinen Zwed entweder 
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to Yelov: hier als ein durd den Willen des Menſchen be 
fimmbares Objekt. Gott felbft it Fein Objekt (wie auch Fein 
Eubjett); ihn alfo, der kein Objekt if, kann aud kein Wille 
beftimmen, er ift es nicht, der durch den Willen als ein Ge 
genftand für ihn beftimmbar wäre. Mber der Gedanke Gottes, 
notio Dei in homine, der in dem Menſchen rege werdende 
Gedanke Gottes kann in dem Menſchen ein Objelt,. das durch 
den Willen des Dienfhen beſtimmbar wäre, werden und fein, 
Den Gedanken, ihn das Nichtſinnliche hat der Menſch in dem 


Wort, das Wort aber ift ein Ginnlidhes, oder er hat ihn im . 
Symbol, im Bild, in einem äußern Zeichen, im Dreied z. B. 


oder im Kreuze. Wird aber der Gegenftand eines Gedankens 
als der vom Menſchen gedachte das Wort, 6 Aoyog genannt, 
fp ift bier das Wort aus dem Sinnlihen des Sprechens, f 
wie aus dem Sinnlihen des Sehens und Fühlens heraus, 
Die Unterfuhung, die dahin geht, ift rein dogmatifh. De 
Mille kann den Gedanken Gottes beflimmen, feinem Gegen 
fiande gemäß, aber aud zuwider. In der Gottesläfterung 
3. B. ift eine folche widerwärtige Beſtimmung des Gedantens 
Gottes; ihn felbft ſchändeſt du zwar nicht durch fle, dich felhf 
aber wohl. Das abfolut Geiflige, nicht als der Geiſt ſelbf, 
nicht als Bott der Geift, fondern eben als das Geiſtige, Gött⸗ 
liche, 0. 9eiov, ift ein durch den Willen des Menfchen Be 
flimmbares, indem es das Nichtfinnliche im Sinnlichen if 
Aber was für ein Sinnliches ift da, in weldem das Göttlicht 
das Nihtfinnliche fei? VBeim Objektiv-Seifligen war es die 
. Sprade, dann der Kunſtſtoff, endlich das Ehrenzeichen. Hick 
ft c8 die Religion. Sie iſt das Einnlihe im Nichtfinnligen. 
Wie? die Religion ein Sinnlihes? Die abftratte, die reine 
Vernunftreligion freilich nicht, fie ift blos gedachte und da 
Gedachte darin ift eben das, daß von allem Sinnlichen abſtra⸗ 
hirt, abgefehen wird. Aber die concrete Religion ift die wirt 
liche nicht blos gedachte und die wirkliche, wo ift fie wirklich? 
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Waſſer. - Die Luft eriftirt nicht für die Windmühle, nicht für 
das Segel, der Menſch aber nimmt fie dazu. Das Natürliche 
ift aber | 

2) als das Vegetativ-Organifhe auch cin felbfländig Er- 
iflirendes, nicht lediglid für Anderes, fondern für ſich. Im 
Begetativ-Organifchen ift der Zwei felbfl, die Pflanze hat fi 
zum Zwed und anderes, Licht, Luft, Wärme, Feuchtigkeit zum 
Mittel für fih. Aber das Vegetativ⸗Organiſche, ob zwar fei= 
nen Zwed in fi tragend, wird oder Tann doch ſchon von dem 
Animaliſch⸗Organiſchen, vom Thier zum Mittel genommen wer- 
den und vollends vom Menſchen. Die Pflanze eriftirt an ſich 
nicht für das Thier und könnte ohne daffelbe beftehen, nad 
dem Schöpfungsmythus geht fie ihm fogar vor; aber das Thier 
Durch feinen Sinn oder durd einen von feinem Sinn vermits 
‚teten Trieb, durch feinen Inſtinkt beſtimmt die Pflanze mit 
feinem ‚Willen, vollends der Menſch kraft feines durd fein 
Denken permittelten Willens. Er bebaut die Erde, damit fic 
Hflanzen aller Art für ihn den Zwei trage, mit Willen und 
Verſtand macht er die Pflanzenwelt zum Mittel für feinen 
Zwed, er verbeflert die Pflanze, indem er mit ihr als Mittel 
fih und feinen Genuß bezwedt, er zieht die Rebe und hat am 
Ende davon den begeifternden Wein. Endlih das Natür- 
liche als | 

3) das Animaliſch-Organiſche if, indem ein finniges, noch 
auf beflimmtere Weife ein foldes, das den Zwei in fih bat 
und nicht außer ihm einen Zwed, dem es zum Mittel dient. 
Aber auch bier greift der Menſch ein, er ergreift das Thier, er 
zieht, bändigt es und macht es zum Mittel für feine Zwede; 
der Stier hat nit Hörner für den Menſchen, der Menſch 
aber benust fie für feine Zwecke und giebt ihnen fomit die Be— 
fimmung, als Mittel für diefelben zu dienen. So kommen 
in diefem Kreife des Natürlichen, indem der Wille wirklid der 
dafjelbe beflimmende und bezwedende ift, alle die Künfte vor, 
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in diefem Verhältniß des Willens geht fehr weit; wird 3. 8. 
von dem Bögen: nicht geleiftet, was der Menſch verlangt, fo 
prügelt er ihn durch, vernichtet ihn und macht fih einen ans 
dern umd opfert ihm. So die katholiſchen Heiligen, Erucifire, 
der ruſſiſche heil. Nicolaus. Hat der Ruffe einen ſchlechten 
Streich gemacht, fo hängt man einen Vorhang über’s Bild. 
Diefer Aberglaube und Wahn fand fi) weniger bei den Gries 
hen, defto mehr aber bei den Römern; von da hat fd geht 
viel in's Chriftenthum hineingezogen und hat leider noch flatt 
in diefer geiftigen Religion, welche die Menſchen nicht als folde 
anerkennen mögen. Eben jenes Verhältniß des Willens ifl 

PR) ein negatives, indem nemlich das Sinnlidhe durd 
den Drenfchen kraft feines Verſtandes fharf und genau unters 
fehieden wird, er aber auf das Sinnlide das einzige Gewidt 
legt und das Nichtſinnliche für etwas hält, das gar nichts ſei. 
Diefes Verhalten ift ein Negiren des Nichtfinnlihen im Sinn 
lien, des Böttlihen in der Religion. In Bezug auf das 
Nichtſinnliche, das alfo negirt wird, iſt das Berhalten des 
Menſchen nicht mehr das des Aberglaubens, fondern des Nichts 
glaubens. Indeß das Verhältniß ift nur ein Negatives und 
der Entwidlungsgang ift der von der Superflition in die Ne 
gation des Unglaubens. 

+) Eben jenes Verhalten wird ein pofitives. Poſitiv 
aber ift dann das abſolut Geiſtige oder das Göttliche im Sinn 
lihen, ein duch den Willen beftimmbarer Gegenftand, indem 
dies finnlihe Verhalten ein Dpponiren, nicht blos cin Negiren 
ift, woraus alfo nicht mehr der Nichtglaube, fondern der Un⸗ 
glaube wird. Wie gegen das Nichtſinnliche, fo kann ſich aber 
der Wille auch verhalten für das Nicdhtfinnlide Das Ber: 
halten des Willens zum Geiftigen in der Religion ift das des 
Glaubens, das Poſitive nicht in der Oppofltion, fondern in 
der Harmonie. Die Norausfesung vorerſt in diefem harmonis 
ſchen Verhältniß ift die: daß das Nichtfinnlihe im Sinnlichen 
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aus ihren Angeln hebe; cr antwortete: dog oı Tod oT, gib 
mir den Drt, wohin ich mich und meine Maſchinen fielen und 
meine Hebel anſetzen kann. Das ifl der höchſte Ausdrud für 
die höchſte Gewalt der Mechanik. Noch höher ficht die Che- 
mie, welche das Pulver erfand. Nach einigen ift das Annere 
der Erde flüfftg, brennend, nad andern gediegen; wäre fie 
dies, fo müßte man fie aus einander fprengen fonnen. Die 
Wiffenihaft hat es mit folchen Mitteln als Elementen u. f. w. 
weit gebradt. Das Gewitter wird 3. B. durd den Blitzablei⸗ 
ter beftimmt, wo cs treffen fol. Doc gemacht hat die Phyſik 
noch kein Gewitter und wird c8 auch nie machen; in der Stube 
ein tleines Analogon, — o ja! aber in der Welt nit. Die 
Chemie zerfegt Elemente, aber nur Partikelweiſe; fo weit wird's 
nicht gehen als Lichtenberg fagt, daß durch die fortgefesten 
Experimente die Zerfegung fih der athmoſphäriſchen Luft mit- 
theile. Da wäre ein Element weg und Pflanzen und Thicre 
mit ihm. Aber 

b) das Object als dag menſchliche und nidht als das 
blos natürliche beſchränkt, begrenzt durch fih den Willen, von 
dem es wirklich beſtimmt wird, indem es das Bellimmbare ift; 
denn das Menſchliche ift an ſich gar nicht Mittel, wie das Na⸗ 
türlihe zum Theil, fondern Zwed, wie das animalifh Orga- 
nifhe, und nit nur Zweck, fondern auch ſich wiflender, be= 
wußter Zwed. Der Wille alfo, der das Menſchliche wirklich 
beftimmt, hat es, indem er daſſelbe etwa zum Mittel macht, 
mit einem, wäre es auch nur der Möglichkeit nad wiflenden 
oder bewußten Zweck zu thun, und da fegt diefer dem Wollen 
als Bezweden eine Grenze und zwar 

4) im Verhältniß des einen Dienfhen zum andern. Der 
eine will Etwas von dem andern fordernd, bittend, gebietend; 
dies fein Wollen ift ein den andern wirklich Beſtimmen, und 
was der eine von dem andern will, will er als das Mittel für 
einen feiner Zwede; er macht aljo in diefem wirklichen Beſtim⸗ 
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a) nicht in fi), fondern in einem andern, cs iſt für dies 
fes Andere das Mittel zu defien Zwed, oder 

P) hat ihm nicht in einem andern, fondern in fid, und 
diefes Andere if für es das Mittel. 

In beiderlei Beziehung betrachten wir die dreifache Form. 
Alſo 

a) das Natürliche, und zwar 

1) als das Unorganiſche. Als dieſes hat es ein Beſtehen 
in ſich (man vgl. $. 13.), iſt ſelbſtändig, feine Selbſtändigkeit 
beweiſt es durch den Widerſtand, den es thut, wie z. B. die 
Mauer, wenn du mit dem Kopf dagegen rennſt. Aber das 
Selbſtändige, wie es ein Unorganiſches iſt, exiſtirt für Anderes, 
nicht für ſich; ein Anderes iſt es alſo, das dieſen Zweck in ſich 
bat, und das Unorganiſche iſt das Mittel für dieſen Zwei. 
Die tief in der Erde Grund gleihfam gewurzelten Felſen und 
Felfenmaffen find Mittel für ein Anderes als Zwei, die Erde ' 
iſt der Zweck, um fie zu halten find jene da. Diefe Beziehung | 
ift keine durd den Willen bineingelegte, fondern eine Bezie 
bung an fih und in Anfehung ihrer kann von einer Telcologe 
der Natur die Rede fein. Aber diefe Felſenmaſſe iſt beſtimmbar | 
dureh den Willen, dann aber hat der Menſch einen Zwed, ti 
kaun fie zu feinen Zwecken als Mittel braucden, er bricht und 
bebaut den Felſen, baut fi aus dem cararifhen Marmor eine 5 
Peterskirche, weldhe die Natur gewiß nicht bezwedt hat. Daß 
felbe ift der Tall mit dem Elementarifhen. Das Meer, di 
Gewäffer in und aus ihm eriftiren als Mittel für einen Zwed, 
Zuft, Licht, Wärme, Feuer eben fo; der Zwed ift zunächſt die 
Mlanzenwelt und bier ift die Telcologie unverkennbar. Hier 
it die Natur befiimmend, nicht der Wille. Aber die Elemente 
nimmt der Menſch in Beichlag und bezwedt etwas mit ihnen 
und fo ift fein Wille fie beftimmend. Das Meer an fi erw 
flirt niht für die Schiffe, der Menſch aber beuutzt es dafür, 
er will die Producte ferner Regionen und holt fie auf dem 
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MWaffer. : Die Luft eriftirt nicht für die Windmühle, nicht für 
das Segel, der Menſch aber nimmt fie dazu, Das Natürliche 
ift aber 

2) als das Vegttativ⸗Organiſche auch cin felbfländig Ex⸗ 
iftirendes, nicht lediglich für Anderes, fondern für fih. Im 
Begetativ-Organifchen ift der Zwed felbft, die Pflanze hat ſich 
zum Zwed und anderes, Licht, Luft, Wärme, Feuchtigkeit zum 
Mittel für ſich. Aber das Vegetativ⸗Organiſche, ob zwar ſei⸗ 
nen Zwed in fi tragend, wird oder kann doc ſchon von dem 
Animalifh=Organifhen, vom Thier zum Mittel genommen wers 
den und vollends vom Menſchen. Die Pflanze eriftirt an ſich 
nicht für das Thier und könnte ohne daffelbe beftehen, nad 
dem Schöpfungsmythus geht fle ihm fogar vor; aber das Thier 
durch feinen Sinn oder durch einen von feinem Sinn vermits 
‚telten Zrieb, durch feinen Inſtinkt beftimmt die Pflanze mit 
feinem Willen, vollends der Menſch kraft feines durch fein 
Denten vermittelten Willens. Er bebaut die Erde, damit fc 
Pflanzen aller Art für ihn den Zwei trage, mit Willen und 
Verſtand maht er die Pflanzenwelt zum Mittel für feinen 
Zwei, er verbeflert die Pflanze, indem er mit ihr als Mittel 
fi und feinen Genuß bezwedt, er zieht die Rebe und hat am 
Ende davon den begeifternden Wein. Endlich das Natür- 
liche als | 

3) das Animalifh=Organifche if, indem ein finniges, noch 
auf beflimmtere Weife ein foldhes, das den Zwed in fih bat 
und nicht außer ihm einen Zwei, dem es zum Mittel dient. 
Aber auch bier greift der Menſch ein, er ergreift das Thier, er 
zieht, bändigt cs und macht es zum Mittel für feine Zwede; 
der Stier hat nit Hörner für den Menfhen, der Menſch 
aber benugt fie für feine Zwecke und giebt ihnen fomit die Be⸗ 
flinmung, als Mittel für diefelben zu dienen. So kommen 
in diefem Kreife des Natürlichen, indem der Wille wirklich der 
daffelbe beftimmende und bezwedende ift, alle die Künfte vor, 
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die der Menſch erfunden und geübt hat und mittelfl deren das 
Natürliche als Mittel zu Zwecken beſtimmt wird; 3.8. im Un: 
organifchen die mechanifhen Künfte, das Schmelzen und Schmie⸗ 
den; diefe gehen audy in das vegetativ Organiſche ein, im Be 
hauen des Holzes. Hieran fhließt fi der Landbau und im 
Gebiet des animalifd Drganifchen die Vichzudt. Durch bie 
Kunft alfo erhält das Unorganifhe und Organiſche eine wirk 
liche Beflimmtheit, in welder beides Mittel ifl, kurz, die durch 
den Willen des Dienfchen beftimmbare Natur wird durch feinen 
Willen eine wirklich beftimmte, er fhafft in der Natur eine 
zweite Natur und bewährt darin feine ſchöpferiſche Kraft. 
Alſo in diefer Form des Beflimmbaren zeigt fich eine ſchaf⸗ 
fende Kraft des Dienfchen. Die Welttheile haben großentheils 
bereits duch den Willen des Menſchen die Beftimmtheit erhal 
ten, die fle erhalten konnten. Die Erde ift gleichſam durd 
die fortfchreitende Eultur befegt und in Befchlag genommen. 
Indeſſen werden doch immer noch große Inſeln entdeckt; findet 
ſich ein ſolch unbevölkertes Land, dann giebt es Coloniſten, die 
dahin wandern, und die Menſchen freuen ſich, in eine noch br 
fimmbare Welt zu zichen. Hierin liegt der Reiz der Robin 
fonaden, Campe hat dies gut benugt und befonders vortrefi 


lich ift hierin der Schweizer-Robinfon. Es ift, als fage das 


Gefes zu dem Menſchen: made das Natürliche nad) deinem 
Belieben zum Mittel, gleihvicl ob daffelbe an fi ſchon Mit 
tel oder Zwei fei. Dem Willen alfo wäre diefe Zwedbeftims 
mung in der Natur ganz und gar freigegeben, aber fie bat in 
dem Willen felbft und in dem Menſchen, deſſen Wille fie if, 
eine Grenze, die dem Willen unüberfchreitbar il. Er kann 


— 3. B. den Zwei haben, die Welt zu zertrümmern, das Weltall 


zu zerfiören, das Gefeh leidet es, wenn du kannſt, aber du 


kannſt es nicht. Noch näher erläutert fi dics durd folgendes 


Beifpiel: dem großen Mechaniker Archimedes wurde einft zu- 
gemuthet, daß cr mit feinen Maſchinen die Erde und Welt 
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aus ihren Angeln hebe; er antwortete: dog yo od 0zw, gib 
mir den Ort, wohin id mich und meine Mafchinen flellen und 
meine Hebel anfegen kann. Das ift der höchſte Ausdrud für 
die höchſte Gewalt der Mechanik. Noch höher ficht die Che- 
mie, welde das Yulver erfand. Nach einigen ift das Innere 
der Erde flüffig, brennend, nad andern gediegen; wäre fie 
dies, fo müßte man ſie aus einander fprengen können. Die 
Wiffenfhaft hat es mit ſolchen Mitteln als Elementen u. f. w. 
weit gebradt. Das Gewitter wird 3. B. durch den Blitzablei⸗ 
ter beflimmt, wo es treffen foll. Doch gemacht hat die Phyſik 
noch kein Gewitter und wird es auch nie machen; in der Stube 
ein Fleines Analogon, — 0 ja! aber in der Welt nit. Die 
Chemie zerfegt Elemente, aber. nur Partikelweiſe; fo weit wird's 
nicht gehen als Lichtenberg fagt, daß durd die fortgefesten 
Experimente die Zerfegung fi der athmoſphäriſchen Luft mit- 
theile. Da wäre ein Clement weg und Pflanzen und Thiere 
mit ihm. Aber 

b) das Object als das menfhlihe und nicht als das 
blos natürliche befchrantt, begrenzt durch fih den Willen, von 
dem es wirklich beſtimmt wird, indem es das Veſtimmbare ift; 
denn das Menſchliche ift an ſich gar nicht Mittel, wie das Na⸗ 
türlihe zum Theil, fondern Zwed, wie das animaliſch Orga⸗ 
nifhe, und nit nur Zwei, fondern au fich wiffender, be- 
wußter Zwed. Der Wille alfo, der das Menſchliche wirklich 
beftimmt, bat cs, indem er daflelbe etwa zum Mittel made, 
mit einem, wäre es auch nur der Moglichkeit nach wiffenden 
oder bewußten Zweck zu thun, und da fegt diefer dem Wollen 
als Bezweden eine Grenze und zwar 

1) im Berhältniß des einen Menſchen zum andern. Der 
eine will Etwas von dem andern fordernd, bittend, gebietend; 
dies fein Wollen ift ein den andern wirklich Beſtimmen, und 
was der eine von dem andern will, will er als das Mittel für 
einen feiner Zwede; er macht alfo in diefem wirklichen Beflim- 
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men den andern zum Mittel. Uber der ift felbft ein der Mög⸗ 
lichkeit nad) oder wirklich wollender, er ift der entweder der 
Möglichkeit nad) oder wirklich fi wiflende Zweck. Der cine 
will alfo, daß der andere, welder Zwed ift, nit Zweck, fon 
dern Mittel fri. Der andere ift dem entgegen, — es entſteht 
alfo Hier cin Widerſtreit, nemlih der, daß der Zweck nit 
Zwed, fondern Mittel fei; wird der eine vom andern gezwun⸗ 
gen, ſich defien Willen zu fügen, zu thun, zu leiden, was er 
will, fo if der eine Eflave, der andere der Herr. Die Skla⸗ 
verei iſt dieſer Widerſpruch. Ein Widerſpruch ift aber in fi 
und an fih eine Bewegung, die kein Beftchen haben Tann, 
die Sklaverei nimmt ein Ende, weil fle einen innern Wider: 
ſpruch enthält. Jener Widerfprud) hebt fih im Verhältniß des 
einen zum andern und des andern zum einen fo, daß, indem 
der eine den andern zum Mittel beflimmt oder madt für feine 
Zwecke, der andere den einen auch zum Mittel macht für feine 
Zwede. Icder als ſich wiflender Zweck macht den andern zum 
Mittel und fo hebt jeder den Widerſpruch auf; indem der eine 
will, daß der andere ihm diene, fein Wille ift, den andern zum 
Dienfte zu beflimmen, aber der Wille des andern ift, daß ihm 
der eine diene, fo beficht der Zweck, fo ift der Widerſpruch ges 
hoben. Das Berhältniß ift der Grund des juriſtiſchen Sanon: . 
facio ut des; daraus folgt denn das do ut facias, dout . 
des, facio ut facias. Die Mutter gibt ſich in der Pflege dei 
Sohnes felbft als Mittel her für ihn als Zwei, fo lange e 
defien bedarf, aber fie ift nicht Mittel für ihn, der Sohn, wenn 
er erwachſen ifl, muß fie als Zwei anerkennen, ihre Pflege 
vergelten und fih fo zum Mittel für fle hergeben, 

2) Das ift aber auch das Verhältniß des Dienfchen zu 
ihm felbft; und da wird das Begreifen jenes wirklichen Beſtim⸗ 
mens fhwiertger. Das Beflimmen ift hier auch ein Bezweden; 
es bezwedt einer etwas mit fih und hat es darin nicht mit 
einem andern, fondern mit fich als Mittel für ſich als Zwed 
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zu thun, und da wills nit gleih an den Tag. Macht der 
Menſch fi felbft, der ſich wiflender Zweck if, zum Mittel, fo 
ift er als Mittel nicht Zweck, nimmt er fid, wie er ift, fo iſt 
er als Zwei nit Mittel. Es ift alio hier ein Widerſpruch, 
es widerfpricht füch, daß einer, der fih zum Mittel macht, fich 
ſelbſt Zweck ſei. Er macht fih zum Mittel, — wie denn? 
Antwort: fo und dadurd, daß cr fich felbft bearbeitet, befähigt, 
etwas lernt, ein Handwerk, cine Kunft oder Wiffenfchaft ;. bei 
diefem Lernen und ſich Befähigen hat er es ganz mit fid zu 
thun, wie der Künſtler ein Material zurichtet, ſchmiedet, for⸗ 
mirt, polirt, ſo richtet der Menſch ſich ſelbſt zu, der etwas aus 
ſich macht, ſich aus der Rohheit hebt. Nun iſt ſogleich die 
Frage: wozu? und die Antwort: für ſich, der fich ſelbſt wiſſen⸗ 
der Zweck ifl. Aber wie kann er fih, als fich felbft wiffender 
Zwed zum Mittel mahen? foldyerweite, dag er fi, indem er 
ſich Zwed ift, als den Lebenden erkennt; er, der feiner fid) Be⸗ 
wußte und der ſchon ale folder fich erlebt. Sein Leben ift be- 
dingt durch die Befriedigungsmittel der Lebensbedürfniffe; er 
macht alſo zuvörderfi etwas aus fih, befähigt fih, und dann 
arbeitet er, — zu weldem Zweck? um zu leben! Er wäre 
demnad als der arbeitende das Mittel, als der lebende Zwed. 
So ift der Widerfprud ſcheinbar weg, aber in Wahrheit ift er 
noch da; denn in diefem Verhältniß wird das Leben zum Zwed 
gemacht; ift aber das Leben Zweck? oder nicht vielmehr der, 
welcher es bat? Alſo jenes Verhältniß flcht direct umzukehren 
fo, daß das Leben Drittel ift und die Arbeit Zwed. Aber aud 
ſo hebt ſich der Widerfpruh noch nit auf. Er kann aber cin 
anderes außer ihm zum Zwede und fi zum Mittel beflimmen, 
er felbft ift der AUrbeitende und Lebende, was will er mit feiner 
Arbeit und mit feinem Leben, die beide jest Mittel find? Ei 
ben Genuß des Lebens; der ift Zweck. Arbeitend und lebend 
will er wo möglich „in feinem Leben lauter Freude erleben,” 
dann ift die Epicuräifche Moral da. Zum Genuß des Lebens 
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gehören einerfeits Drittel, fie werden erarbeitet, durch fie befäs 
bigt fih der Menſch, er ſtellt den Genuß feines Lebens fider, 
indem cr immer mehrere hinzuthut, und durch diefe Mittel hat 
er auch den Genuß feines Lebens. Alſo er felbft fegt ſich, feine 
Arbeit, fein Leben, an die Dlittel für den Genuß, aber indem 
er fih und fie an die Mittel ſetzt, werden ihm diefe Drittel 
felbft zum Zwed, und cr tritt aus dem Wollen in die Leiden- 
[haft als Habſucht, Geiz, Schwelgerei u. f. w. Wo aber der 
Mille in eine ſolche Leidenfchaft umfchlägt, iſt er im tiefſten 
Widerſpruch mit ſich felbft; fie frißt fi ein und zehrt ihn auf! 
Wie tommt er nun aus diefem Widerſpruch? dadurd und fo 
hebt ſich der Widerfprud, daß der eine weder feine Arbeit, noch 
fein Leben und defien Genuß, das Materielle und Reelle, fons 
dern cin Ideelles, ein Nichtſinnliches im Sinnlihen, zum Zwede 
macht und fih als Mittel für denfelben ausbildet. Das wäre 
ja dann wieder wie sub 1) der Menſch für den andern, abtt 
ein Miderfpruch ift dies nicht, wenn der Menſch nicht ein eins 
zelner, fondern ein concret allgemeiner if. Der Dienfdy als 
coneret allgemein ift ein Volt, das andere alfo, wofür er fih 
ausbildet und arbeitet, ift fein Volt, feine Nation, optime! 
Für mein Volt und Vaterland will ih mich befähigen ob im 
Handwerk, in der Kunft oder Wiſſenſchaft. Was du für dein 
Bolt Leifteft, leiſteſt du freilich als Mittel, als Werkzeug; aber 
was du für dein Volk leifteft, leiftete dein Bolt für dich, che 
du da warft, durch feine Ordnung, Gefege, Einrichtungen und 
leiftet es fort und fort. 

3) Die Sache felbft, blos als beſtimmbar durch den Wil⸗ 
len, ſteht unter der Kategorie des Natürlichen und iſt es gleich⸗ 
gültig, wie ſie durch ihn beſtimmt werde, ob als Mittel ober 
als Zwed; aber bier unter der Kategorie des Dienfchlichen Mt 
fie nicht mehr beftimmbar, fondern hat fie eine Beftimmtbeit 
und zwar dur den Willen. Durd ihn bereits beflimmt if 
fie dem blos Natürlichen enthoben, fie ift eine menfchliche Sache, 
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aliquid humani. In fle hat „der Menſch feinen Willen ges 
legt,”’ (Hegel) das ihn Hineinlegen ift das ſie Veflimmen. Er 
eignet fih die Sache an, fie, die res nullius war, wird res 
alicujus. Als blos beflimmbar, als res nullius mag fie ims 
merhin Zwed fein und fogar als Zweck gewußt werden, und 
dann bleibt fie no dagegen gleichgültig, ob fie als Mittel 
oder als Zwed beflimmt werde. So etwa erblidt der Menſch 
den Baum und macht ihn zum Objet, weiß ihn als fih Zweck; 
ee macht ihn zum Eigenthum, beftimmt ihn durch feinen Wil⸗ 
Im und macht ihn fo zum Mittel für feine Zwecke. Indeß fo 
ft das Objekt als Dlittel zu einem Zweck und durch die Beftimmts 
heit, Eigenthum zu fein, doch nicht ein bewußter Zwed, fondern 
‚An durch den Menſchen gewußter. Jede Cache, die dur den 
Willen des Menſchen die Beflimmtheit hat, feine Sade zu 
werden und zu fein, beflimmt er weiter, er beflimmt ſie zu ir⸗ 
gend einem Zwed, welcher diefer auch fe. Der Acker ift mein, 
ih baue ihn, wie ih will, von mir hängt cs ab, für welchen 
Zwecd ich ihn zum Mittel mache. Aus meinem Stahl kann ich 
einen Dolch ſchmieden, fo gut als einen Degen. Beflimmt er 
eine Sache, die er hat, zum Zwed, fo kann er dies, aber er 
verfährt feinem Weſen und der Natur der Sache nicht gemäß; 
denn darnach hat fie nur die Beflimmung, als Mittel bes 
flimmt zu werden. So iſt das Schooshündchen der gnädigen 
Frau duch ihren Willen beftimmt, geht fle aber darin zu weit, 
macht fie den Mops zum Zweck, fo gebt das gegen ihre nnd 
gegen des Hundes Natur. Aber wie verhalten fich die Sachen 
zu Andern, deren Wille nicht hineingelegt iſt? Als Zwecke und 
durhaus nicht als Mittel. Für den Eigenthümer allein find 
fie Mittel, für jeden anderen Zwei. Der Beflger eines Uten⸗ 
flls, eines Beils, Pflugs, Pferdes beftimmt diefe als Mittel 
und mag fie brauchen, wie er will; ein dritter, defien Eigenthum 
es nicht ift, kann das nit. Es geht 3. B. einer neben einer 


Flur ber und fleht, daß er über den Ader cher zum Ort feiner 
Daub’s Syft. d. Mor. I. 11 
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Beftimmung tommen könne, — er gebt darüber. Thut das 
der Eigenthümer, — gut! thut’s ein anderer, fo iſt das das 
erſte Element des Raubens, das ja darin befleht, daß der Nicht: 
eigenthümer etwas zu feinem Mittel macht. Das wäre eine 
ſchöne Erklärung des homo sum, humani nil a me alienum 
puto. Alſo das dur den Willen das Eigenthbum eines an 
dern wirklich Beſtimmen iſt einerfeits ein fih des Eigenthums 
Enthalten. Das fremde Cigenthum if ein Heiligthum. Das 
Enthalten ift ein negatives Wollen. Aber eben dies Beflims 
men wird eben fo, wie ein negatives, auch ein pofitines, 
nemlich der cine beflimmt durch feinen Willen die Sache des 
andern fo, daß er ſie als Zweck anerkennt und wo es Roth 
thut, diefelbe erhält. Das Erhalten ift das Pofitive. Zum, 
Enthalten ift man wohl geneigt, zum Erhalten aber bat me 
nicht immer diefelbe Luſt. Es geht z. B. einer Nachts an ei⸗ 
nem offen fiehbenden Haufe vorbei; iſt er einigermaßen gebildet, 
fo muß er hineingehen und die Bewohner darauf aufmerkſan 
maden. Dder das Haus brennt, jeder iſt bei der Hand zu 
helfen, er erkennt fremdes Eigenthbum als Zweck an, er erhäll 
es; aber oft heißt es bier: es hat an Külfe gefehlt, nur die 
Studenten haben ſich gerührt, die Philiſter haben zugefehen. 
Eben in der Beitimmtheit, die die Sache durch den Willen 
bat, kommt fic dem Geifligen ſchon nahe. 

c) Das Geiftige. Daſſelbe if, wie das Menſchliche, 
auch Zwed und nicht wie das Natürliche für den Millen bies 
Mittel. Aber cs if diefer Zwei aud folhermaßen, dafs 
ihm die Diöglichkeit, zum Mittel gemacht zu werden, aufgehe 
ben, negirt ifl. Es iſt das Göttliche, Bott ſelbſt an und für 
fih. Gott ann vom Dienfchen nicht zum Knechte gemacht 
werden; der Menſch kann das Geiſtige, Göttliche nicht fo be⸗ 
ſtimmen, daß es Mittel fei für ihn. Den Menſchen madt er 
zum Sclaven, — Gott fo wenig als er ihn zum Objekte ma 
hen Tann. Gott: iſt im 9. T. fon Überall als. Herr an“ 
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tannt. Ferner: wie im Verhältniß des einen zum andern wohl 
der eine den andern zum Mittel beflimmt und fo 3. B. durd 
Bertrag ein MWechfelverhältniß entficht, fo kann Gott nicht 
dur den Willen des Menſchen beflimmt werden, er kann nicht 
in ein ſolches WWechfelverhältnig mit dem Menſchen treten und 
wenn dies auch in den ältefien mythiſchen Vorftellungen der 
Bibel fo dargeftelit if. Facias ut dem, facio ut des, das iſt 
heidniſch, höchſtens Fatholifch, immer aber abfurd. Das 
Geiftige nun if: | 
4) das objektiv Geiſtige und zwar 
a) als das Wahre. Wahrheiten, 3.8. phyſikaliſche, bis 
ftoriihe, wmathematifche beflimmt der Dienf als Mittel für 
Weine Zwede, und das Weſen diefer Wahrheiten leidet dieſes 
Huch; aber die Mahrheit, das Wahre, ein objektiv Geiſtiges ifl 
dermaßen an und für ſich Zweck, daß, wenn der Menſch dafs 
felbe zum Mittel mahen will, es fo zu fagen entflicht. Auf 
die Frage an einen, der vom Wahren ſpricht: was willft das 
denn mit der Wahrheit? ficht aus dem Weſen der Wahrheit 
zu antworten: nit der Wahrheit nur das Wahre. Das Wahre 
an fich iſt das Nichtfinnliche und als Nichtfinnliches im Sinn⸗ 
lichen das objektiv Geiftige. Das Sinnlidhe iſt die Wiſſen⸗ 
haft, das Wahre ift das Nichtfinnliche oder Geiſtige in ihr. 
Mit der Wiffenfchaft, abgefehen vom Wahren in thr, kann der 
Menſch umgehen, wie mit einem Mittel, aber an die Wahrs 
beit kann er nicht fommen, wenn er fie als Drittel beftimmen 
will. In der Beziehung, Haß die Wiſſenſchaften durch ihn 
als Mittel zum Zweck beftimmt werden können, haben die Wif- 
ſenſchaften einen Preis und nad diefem Preis flchen ſie höher 
oder niedriger; fie werden tarirt nad ihrem Zwecke. So ſteht 
jest die Heraldik fehr niedrig, die Phyſik bat einen viel hö- 
heren Preis. So weiter bis zur Theologie und Pbilofophie, 
wo es um das Wahre ale Wahres an und für fih zu thun 
MH. Diele Wiſſenſchaften fiehen alfo oben an. Die Welt ers 
11 * 
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kennt das fchledht an, was die Befoldungen der Profeſſoren be⸗ 
weifen. Hier gilt Kant’s Wort: jede Wiflenfhaft hat einen 
geringern oder höhern Preis, die Wahrheit aber einen über 
jeden Preis erhabenen Werth, und diefer Werth iſt die Würde. 
Das ift die Hoheit der Theologie und Philoſophie und je nüs 
: ber eine Wiffenfhaft ihnen rüdt, deflo höher ſteht fie. Wo 
Raturforfher, Hiftoriter u. f. w. einen-Zahn auf die Philofopbie 
haben, da erkennen fie ihre eigene Wiflenfhaft nur als Mittel: 

P) Das Schöne. Daſſelbe ift an fi ebenſowohl ein 
Beiftiges, wie das Wahre, Fein Sinnlidhes, wie ſchon daraus 
erhellt, daß für das blos finnige Objekt, für das Thier und 
für den rohen Menſchen, der den Sinn nit cultivirt hat, das 
Schöne gar nicht eriftirt. Durch den Willen wird das Schon. 
auch nur ale Zwed beftimmt, und wo diefes nicht wäre, würde 
gar nit das Schöne, das Geiſtige beftimmt fein, fondern das 
Sinnliche. Dies fest fih in's Klare, wenn wir den frü⸗ 
ber geäußerten Unterfchied beachten zwifdhen dem Naturs und 
Kunſtſchönen; das Schöne in der Natur, in der Rofe, Lili, 
Landſchaft ift ebenſowohl das Geiflige, wie das Wahre. Am 
Die Chemie, indem der Chemiker will, ein Raturerzeugniß bes 
flimmt, wie 3. B. die Rofe, fo abftrahirt file davon, daß diet 
Erzeugniß das Schöne fei, und der Chemiker gebraucht es als 
Mittel zum Zwed. Er ertrahirt 3.8. aus der Roſe das Re 
fenöl, aus der officinellen Pflanze den Saft als Mittel für 
die Gefundheit, als Zwed; auf die Naturfchönheit der Blüthe 
wird nicht reflectirt, fondern nur darauf, daß fie vollkommen 


fei und ihre Säfte recht entwidelt habe. Anders mit dem 


Kunfl-Schönen, wenn die äußere Erfheinung oder Geſtalt durch 
"den Willen beflimmt eine fichtbare wird und die Erſcheinung 
ift die des Schönen, fo iſt die Beflimmung die des Geiſtigen 
im Sinnlihen als Zwed. Verſucht der Menſch das Kunſt⸗ 
ſchöne als Mittel zum-Zwed zu beflimmen, fo fündigt er gegen 


dDefien Ehararter und das Schöne gebt ihm verloren. Die 


| 
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Kunft, deren Werke das Schöne zum Anhalt haben, iſt ver⸗ 
fhieden als Malerei, Muſik, Boefle, aber das Schöne in ihr 
ift das eine und felbe und die Kunft beswedt mit ihren Wer⸗ 
ten die Darftellung des Schönen, das an ımd für ſich Zweck 
iſt. Uber für den Menſchen in feiner Rohheit ifl, wie für das 
Thier, das Schöne gar nicht vorhanden, er hat es verloren, 
hat keinen Sinn dafür, alfo durch ihn wird es gar nicht bes 
fimmt. Das andere Extrem der Rohheit ift die Ueppigkeit 
und Scwelgerei, beiden kommt das Kunſtwerk fehr gelegen, es 
zum Mittel zu machen für ihren Zweck, 3.8. den Sinnenreiz. 
Wenn das Schöne die Beziehung erhält des Mittels für einen 
Zwei, fo muß diefer Zweck höher ftchen, fo daß es durd den 
Zweck als Mittel geadelt wird. Go bei der Dialerei 3. 3. 
der alten Griechen und der Chriften des Mittelafters, die das 
Schöne auf das Böttlihe als Endzweck bezog. Schon die Bes 
zichung auf das Wahre und GSittlihe läßt ſich das Schöne 
gefallen. Griechiſche Kunftwerte und Künftler, 3.8. ein Phi⸗ 
Dias, Praxiteles u. ſ. w. waren von der Kunſt durddruns 
gem und hatten den darin waltenden ewigen Geift wenigftens 
geahnet. So Raphacls Altarblätter, die ein Mittel find zur 
Andacht der Gemeinde. Iſt das Charakteriftifhe des Wahren 
die Würde, fo ift das Charakteriftifhe des Schönen die Ho⸗ 
heit, vermöge deren es Zwed ift und durch finnlihe Zwecke 
mißhandelt wird. Alle großen Dichter, Goethe, Sophotles, 
Acſchylus u.f.w., wenn fie einen Zwed hatten außer dem 
Schönen, fo war es hödftens das Wahre, das GSittlihe. Bei 
dem Künftler, welcher Kunft er ſich auch gewidmet, Tonnen 
Werke beftellt werden, der Künftler arbeitet für irgend einen 
reis, doch iſt ſchon der Preis, der ſchon Ehrenfold (Honorar) 
heißt, höher als der Miethlohn. Aber arbeitet denn der Künſt⸗ 
ler lediglich für diefen Sold, fo daß fein Wert und feine ganze. 
Arbeit nur gewollt werde als Mittel zum Zwed des Honorare? 
In der Arbeit alfo, deren Ergebniß ein Sinnlihes if, aber 
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wobei das Richtfinnlihe im Sinnlihen es ift, worauf es bei 
der Arbeit ankommt, ift der Künfller vom Zwei, für den a 
arbeitet, vom Schönen, nit vom Honorar beflimmt, ihn treibt 
und begeiftert der Geiſt, das Schöne ſinnlich darzuftellen und 
das eben ift die künſtleriſche Darſtellung. Mber er ift Menſch, 
das Leben hat feine Noth, der Lebenstrich ift der Erhaltungs- 
trieb, er iſt viclleiht arm und fo geht die Kunſt leicht nad 
Brod, wie Leifing fagt; die Kunft hat, wie ihre unendlihen 
Freuden, auch ihre Leiden. (Vergl. Künftlers Erdenwalln 
von Goethe und Dehlenfhlägers Eorregio.) So fehlt 6, 
auch der Wiflenfhaft nicht an Leiden, die aber nicht oft fo 
fheinend an den Tag treten. Endlich 

y) das objektiv Geiflige als das Ehrenhafte, zö eu 
pers. Die Ehre ift an ſich ebenſo wie die Wahrheit nicht 
Mittel, fondern Zweck; aber in den Chararter des Zmeds iſ 
das Ehrenhafte auch das Zugendhafte, da iſt Ehre und Sitt⸗ 
licykeit ein und daffelbe; wahre Ehre und keine Tugend? das 
wäre ein Unding! Wie auf die frage von einem an dem ats 
dern: was willft du mit dem Wahren? nur zu antworten ſteht: j 
nichts, als die Wahrheit, fo ift ebenfo auf die Frage; was 
willft du mit der Ehre, mit der Tugend? zu antworten: nur 
die Ehre und die Tugend. Für den, der die Ehre und die 
Zugend noch nit hat, defien Tugend und Ehre fle noch nicht 
iſt, kann doch fhon der Bedankte, die Vorftellung von der Ehre 
entfichen; indem ihm die Ehre fo Objekt wird, kann er nad 
ihr ſuchen und fireben; wird fie wirflid gewollt, fo bringt ihr 
Weſen mit fh, daß fie als Zweck gewollt werde. Wird fle 
nicht als Zwed gewollt, fo wird fle gar nicht gewollt, fondern 
etwas anderes als fie, 3. B. das Ehrenzeihen, Rang, Titel, 
Orden flatt der Ehre ſelbſt. Das ift fie aber nicht. Das 
Sinnlihe in allen Beziehungen von der Leibesnahrung und 
Nothdurft an bis zum höchſten Glanz fleht zum Geifligen, zur 
Zugend und Ehre im Verhältniß blos des Mittels zum Zweck; 
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wie die Seele in ihrem Leibe fih darſtellt. Umkehren läßt ſich 
das nicht, ohne daß das Geiſtige entflicht. Macht der Menſch 
die Tugend zum Mittel für irgend einen Zweck, ſo iſt dies 
keine Tugend, ſondern Heuchelei, Tartüffiſche Tugend. Vom 
Schönen kann man nicht wohl ſagen, es habe eine Würde, 
ſondern ſein Charakter iſt die Hoheit, aber vom Ehrenhaften 
kann man wieder ſagen, ſein Charakter ſei die Würde. Der 
ſchöne Menſch, er iſt ein hoher Menſch, — der Ehrenhafte ein 
würdiger und wäre er ein Krüppel. 

2) Das Abſolut⸗-⸗Geiſtige. Es, das Göttliche, Gott 
felbft, der abfolute Geiſt. Es ift fhon bemerkt worden, daß 
durd den Willen des Dienfhen Gott nicht beſtimmt werden 
könne, wie der Menſch den andern beflimmt. Diefe Beftims 
mung durch den Willen ift auch nicht cine gegenfeitige, wie bei 
Menſchen, wo der eine den andern beflimmt als Mittel zum 
Zwed, wenn die Religion nit wie im Römiſchen Heidenthum 
Nugensreligion werden fol. Das abfolut Geiflige, das Bött- 
lihe an und für fi, concret Gott, die Gottheit ift, da ſchon 
das objektiv Geiſtige den Charakter hat, Zwed zu fein, nicht 
blos Zwed, fondern auch Endzwed summus finis, summunm 
banum, d.h. ein folder, dem alle andere als Zwede fubordinirt 
find, der aber keinem coordinirt if. Das Wahre, Schöne, 
Sittliche find an und für fi Zwecke und fo,find fie zu neh⸗ 
men. Das Göttliche if das, was alle Zwede heilige und zu 
dem macht, was fle find. Gerechtigkeit und Wahrheit find 
Zwede durch den, der Endzwed if, — durch Gott allein. Das 
möchte unfere Zeit gern verkennen und dem Abſolut⸗Geiſtigen 
das Natürliche voranftelien, als fei die Individualität Zweck, 
Gerechtigkeit und Wahrheit dazu Mittel. Das Sinnlide if 
wie für das Wahre die Wiflenfchaft, für das Schöne die 
Kunft u.f.w. für das Göttliche die pofftive Religion. Go 
hat die pofltive Religion als das Sinnlicde ihre räumliche und 
zeitliche Beſtimmung und Geftalt; aber ſelbſt ſchon in dieſer 
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finnlihen Form if durch das Geiflige als das Nidptfinnlice 
darin für den Willen abgewiefen, daß er das Geiflige oder auch 
nur die Religion als Mittel beflimme. Es wird von dem Mil 
len das @eiflige beſtimmt in dem Sinnlihen als Zweck, wird 
es als Mittel beflimmt, fo ift der Geiſt nicht mehr da, fondern 
die Superflition, die Faſelei an die Stelle der Religion getre⸗ 
ten. Die Kanzel ift ein Drt, von dem aber keine ſinnlichen 
Dinge ausgeboten werden dürfen; das Geiflige gibt der Pre⸗ 
digt, der Kirche, dem Feſttag die Würde. Das Geiflige im 
Sinnlihen, das geiftig Objektive in der Religion, er an fid 
der cwig abfolute Geiſt if das Beiflige, Ewige im Dienfhen, 
der fih ihm fügt. In dieſer Beziehung kann das Geiflige, 
wie es als TO dAndes, To xalov, To eungerreg bezeichnet 
worden, als zo evoeßes das Gottfelige genannt werden und - 
diefem find alle anderen Zwede untergeordnet, das Wahre, 
Schöne, Ehrens und Tugendhafte ſteht in feinem Dienft. 

Schlußanmertung Gewöhnlich wird in der theologis 
fhen und philofophifhen Moral und im gemeinen Bewußtſein 
den unter c. ad 2. genannten Puntten als dritter nicht das 
Ehrenhafte, fondern das Gute beigefellt und gewöhnlich heift 
es: das Wahre, Schöne und Yute. Dies jedod Tann mit je 
nen beiden nur gedantenloferweife zufammengeflellt werden; 
denn das unter a) betrachtete Natürliche ift fhon das Gute, 
das unter b) vorgefommene Menſchliche iſt aud ſchon das 
Gute, und das unter c. ad 2. betrachtete Göttliche iſt das Gute 
xar EEoynv; das Wahre und Schöne ift auh das Gute 
Alſo das Gute ift fein einem andern coordinirtes, fondern ihm 
ift alles andere fubordinirt. So folgt 


8. 18. 
Das Obiekt für den Willen als das Gute 


Dei den Grichen zu Plato’s Zeit ging das Denken be 
fonders auf das Gute, zö ayadov; es wurde gefragt; wie vers 
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halt fi) Alles, was der Menſch erfahren und wiflen mag, zum 
Guten? if es Zwei, Endzweck, oder ifl es dem Andern ſub⸗ 
ordinirt? Auch Cicero hat das Gute zu einer philofophifchen 
Aufgabe gemadt in feiner Abhandlung de finibus bonorum, 
verräth aber ſchon durd den Plural, daß er weit hinter der 
Platoniſchen Idee zurüd if, fonft müßte es heißen: de bono, 
quod finis est. — Was, indem es Objekt für den Willen 
durch ihn felbft wird, ift 

I. als das Mittel zu einem Zwed, das, was als ein zu 
etwas Gutes gedacht und bezeichnet wird. Das dur den 
Willen zu etwas als Mittel Beſtimmte it das Gute zu et» 
was. Das Mittel bat fein Dafein für etwas anderes und ift 
fo als dafeiend für anderes rein logiſch das Reale; das Gute 
» alfo als Mittel für etwas ift ein Reales. Zugleich fleht das 
Mittel in Relation zu dem, wofür es Mittel ift, und hat ſo⸗ 
mit die Beflimmtheit des Relativen. Das Gute als Mittel 
für einen Zwed iſt das real= und relativ Gute. 

I. Was als Objekt für den Willen dur ihn nicht als 
Mittel, fondern als Zwed. beftimmt ift und fogar die Möglich- 
keit, Mittel zu fein, ausfchließt, begriffen und bezeichnet als das 
für fih und an fih Gute Indem cs für den Willen 
nicht Mittel, fondern Zweck ift, oder durch ihn, hat es cin 
Dafein für fih, nit für anderes, und das für fih Sein iſt 
das Ideelle. Ferner die Relation feiner zu etwas anderem 
if in ihm negirt als in dem, welches Zweck iſt oder wird, die 
Relation ift aufgehoben. Der Gegenfag des Relativen ift das 
Abfolute. Alſo das Gute, durch den Willen beflimmbar oder 
beflimmt oder ihn beflimmend hat die Beftimmtheit des Ideel⸗ 
Im und Abſoluten. 

1. Das relativ Gute sub I. und das abfolut 
Gute sub II. find eines vom andern verfhieden und beziehen 
fih in dieſer Verfchiedenheit auf einander. Hier alfo wäre 
noch eine Relation, die des reell Guten zum ideell Guten, oder | 


168 Erfter Theil. Drittes Hauptſtück. 


ſinnlichen Form iſt durch das Geiflige als das Nichtftnnliche 
darin für den Willen abgewiefen, daß er das Geiſtige oder auch 
nur die Religion als Mittel beflimme. Es wird von dem Wil 
len das Geiflige befimmt in dem Sinnliden als Zwed, wird 
es als Mittel beflimmt, fo ift der Geiſt nicht mehr da, fonbern 
die Superflition, die Faſelei an die Stelle der Religion getres 
ten. Die Kanzel ift ein Drt, von dem aber keine finnlihen 
Dinge ausgeboten werden dürfen; das Geiflige gibt der Pre⸗ 
digt, der Kirche, dem Feſttag die Würde. Das Geiflige im 
Sinnlihen, das geiftig Objektive in der Religion, er an fih 
der ewig abfolute Geiſt ift das Geiflige, Ewige im Menſchen, 
der fih ihm fügt. In diefer Beziehung kann das Geiflige, 
wie es als zo aAn9Es, TO xalov, To eurgennes bezeichnet 
worden, als To evosß&s das Gottfelige genannt werden und : 
diefem find alle anderen Zwede untergeordnet, das Wahre, 
Schöne, Ehren= und Tugendhafte ſteht in feinem Dienft. 

Schlußanmerkung. Gewöhnlich wird in der theologis 
ſchen und philoſophiſchen Moral und im gemeinen Bewußtſein 
den unter c. ad 2. genannten Punkten als dritter nicht das 
Ehrenhafte, fondern das Gute beigefellt und gewöhnlich heißt 
es: das Wahre, Schöne und Gute. Dies jedodh Tann mit jes 
nen beiden nur gedankenloferweife zufammengeftclit werden; 
denn das unter a) betrachtete Natürliche iſt fhon das Gute, 
das unter b) vorgefommene Menſchliche ift aud ſchon das 
Gute, und das unter c. ad 2. betrachtete Göttliche iſt das Gute 
xar' E5oynv; das Wahre und Schöne ift auch das Gute. 
Alfo das Gute ift fein einem andern coordinirtes, fondern ihm 
ift alles andere fubordinirt. So folgt 


8. 18. 
Das Objelt für den Willen als das Gute. 


Dei den Griechen zu Plato’s Zeit ging das Denken bes 
fonders auf das Gute, zö ayasov; es wurde gefragt: wie vers 
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fängt, leiht anerfannt, und aud das wird leicht in ihnen ers 
tannt, daß fie vergänglich find. Güter aber find fle doch im⸗ 
mer. Warum Güter? Warum fagt man ein Landgut? 
Weil einer in dem Inbegriff feiner Güter lebt und bequem 
lebt? Deßhalb find fie niht Güter; denn das Leben des Bes 
fitzers iſt auch nur ein reelles und relatives Gut. Alles hieße 
nicht Gut, wenn die Bezichung auf das Ideelle fehlte, aber‘ 
das reelle und relative Objelt bat eine Beziehung auf das 
Ideelle und Abfolute, auf das abfolut Gute. Wo einer ſich 
nicht der Geiſtigkeit befleißigt, ohne Sitte, ohne Religion — 
da gibt's keine irdiſchen Güter. Sie find, was fie find, fei es 
als Mittel der Befriedigung des Lebens⸗ oder Wiſenestricbes 
im Allgemeinen zweifacher Art: 

a) iſt das Objekt, das der Wille beſtimmt, nicht nur Mit⸗ 
tel, fondern auch Objekt zur Befriedigung irgend eines Bes 
dürfniffes, fo ift es das Bute als das Angenehbme Darauf 
ift zu beftchen, daß das Angenchme begriffen werde nicht blos 
als Mittel, wodurd ein Trieb befricdigt wird, fondern auch als 
das Objekt, in welchem und mit welchem er befriedigt wird, 
Co if z. B. für den, welder Hunger hat, die Speife nicht 
nur das Nahrungsmittel, fondern au die Nahrung felbfi, 
das Objekt felbft, die Befriedigung des Triebes ift das Auf⸗ 
fpeifen des Objekts. So ifl ferner die Ertenntniß, die einer 
nicht hat, aber die er zu haben beftimmt ift, wie fie ihm gebos 
ten wird, Mittel zur Befriedigung des Wiffenstriebes, und zu⸗ 
gleich das Objekt, in welchem der Trich befriedigt wird. Im 
Hunger fhmedt auch trodnes Brod gut; iſt der Hunger ins 
telfectucll, fo nimmt der Menſch die Nahrung in jeder Form 
an. Eben das relativ Gute ifl 

P) blos Mittel zur Befriedigung des Bedürfniffes umd 
teinesweges zugleich Objekt diefer Befriedigung. Dann bat 
es die Beftimmtheit des Angenehmen nicht, fondern die des 
Nützlichen. 3.8. ein Ader ift wohl Mittel zur Befriedi⸗ 
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gung des leiblichen und geifligen Bedürfniffes, aber nicht Ob⸗ 
jett dieſer Befriedigung; den Ader verzehrt man nicht. Go 
alle Anftrumente, fie find Mittel, teines aber Objekt. Der 
Miffenstrieb, welcher 3. 3. in der Sterntunde befriedigt wird, 
bat in der Kunde das Angenehme, — der Tubus iſt das Ans 
gencehme nit. Im gemeinen Leben und im Volke felbfl (in 
vulgo) fehlt es nit an Gedanken und Ausdrüden für das 
Gute in der betrachteten Relativität und Realität zum Erfah: 
zungsbeweife, daß eben daflelbe in diefem Punkte fo zu begreis 
fen fteht und fo begriffen iſt, 3. B. von dem in der Geſichts⸗ 
oder Gehör=, oder in der Sefhmads- und Geruchhsempfindung 
fagt man, es falle gut in’s Auge, in’s Gehör, es rieche gut, 
es fhmed: gut, fche gut aus. Ebenſo in der Vorſtellung 
vom Nüslichen heißt es im gemeinen Leben: das Spinne 
thut gute Dienfle, ebenfo die Dampfmafdine, ein Wörterbuch, 
ja fogar ein Lchrbud der Dogmatik für's Examen 3. B. Hut- 
terus redivivuss — In dieſem erſten Punkte alfo geht die 
wifienfhaftlidhe Unterfuhung Hand in Hand mit dem gemei- 
nen Leben. 

2) Die Idealität und Abfolutheit des Guten. 
Tolgende Säge leiten die Unterfuhung ein und helfen fle fort 
führen: was dur den Willen befiimmbar oder durch ihm bes 
fimmt ift, nit als Mittel, fondern als Zwed befonders aber 
was als Zweck beftimmend ift für den Willen, iſt 

a) nicht das Nichts, nicht TO odvder; denn das Nichts vers 
mag nicht einmal Mittel zu fein für irgend einen Zweck, ges 
fhweige felbft ein Zwed. Die Meberzeugung diefes Unvermö⸗ 
gens fpriht das gemeine Leben auch aus: ‚Mit Nichts läßt 
fih Nichts anfangen,” „Nichts führt zu Nichts. Sodann il 
jenes Objekt 

PB) eben fo wenig das Etwas, nicht zo Ti; denn jedes Et⸗ 
was, wie cs immer befhaffen fei, vermag höchſtens nur Mittel 
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zu werden und zu fein für einen Zwei, bat aber nicht die 
Dignität felber Zwed zu fein. Endlich 

y) das Objekt weder das Nichts no das Etwas iſt das 
Sein ſelbſt, das Seiende, es ift das ifl, TO 0», 7 ovola. Aber 
fo wie das dv genannt wird, ift der dentende aus den Ans 
fhauen, Empfinden, Reflectiren heraus, cs wird für ihn als 
den Dentenden genannt und die Betradhtung des Buten in 
feiner Idealität und Abſolutheit ift cine ontologifche, Feine 
phanomenologifhe. — Aber das Scin, von dem es heißt, cs 
fei das Gute, hat fheinbar cine Relation zum Denken, und 
es kann auf die Frage: wofür das Sein fei? geantwortet wers 
den: für das Denken. In diefer Antwort wäre das Sein ge⸗ 
dacht als ein anderes. Das eine wäre alſo gedacht für das 
andere, und fo wären wir, indem in der Relation befangen, 
fd aud in der Realität. Aber dann wäre das Sein auch nur 
erfi gedacht als die Beflimmtheit, die irgend ein Etwas habe, 
3. B. Die Sonne ift ein ſolches Te, die Erde auch, die Nflanze 
auch; heißt es nun: die Sonne, die Erde iſt, 6 MAuog, 7 yala 
&orı, fo if das Sein für den Dentenden aufer dem Seien- 
den. Das Sein hingegen, welches nicht für eim Denken, fons 
dern das Sein, weldyes zugleich das Denken felbft iſt, iſt das 
Sein für fih, fo ift es das Ideale. Das Weſen des Guten 
als des Zweds ift das Sein als das Denken jelbft, und fo 
bat das Gute als Zweck die Beflimmtheit des Idealen, es ifl 
das ideell Gute. Aber zugleich, indem es das Scin als das 
Denten ift, das für fih Sein, ifl es das Abfolute, bezicht fich 
auf fih, refertur ad se, nidht auf etwas anders. Go nun 
il das Gute in feiner Zdcalität und Abfolutheit das höchſte 
Gute, summum bonum, fo zu fagen ganz in fi Seiendes 
und Dentendes, Bewegendes und Ruhendes. So aber iſt dies 
höchſte Gut Gott als der Geiſt. Unſere deutfhe Sprade als 
eine zum Zheil metaphufifche hat für das abfolute Gute das 
Wort „Gott. Aber das Sein als das des Guten, als das 
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Sein Gottes ift das Denken felbft, Gott der Dentende. Das 
Sein ift felbf cin Denken. Dieſer höchſte Gedanke vom Gu⸗ 
ten als dem Denken, welches das Sein ifl, iſt es, welder dem 
ontologifhen Beweis für das Dafein Gottes zu Grunde liegt. 
Das relativ und reell Gute ifl, wie wir fahen, ein’s neben dem 
andern, es bat die Beflimmtheit der Zahl und Anzahl, dei 
Vielen an fih. Diefer Zahlunterfhied, auch ein Unterſchich 
der Qualität ifl nur an dem Guten als einem relativen wand 
reellen; das Ideale und Abſolute ſchließt diefen Unterſchied, wie 
alle Qualitäten von fih aus. Tas Gute alfo als Zwei, js 
als Endzweck zahlt nicht und zahlt nit mit. Es ift daſſelbe 
weder das Eins, zo Er, noch cin Vieles oder das Viele, vo 
rohr. Das Element der Zahl, die Eins, wie die Anzahl felhf 
ift im abiolut Guten negirt. Die Beſtimmtheit, die daſſelbe 
bat und die mit feiner Abſolutheit identifh ift, ift die Einzig: 
heit 76 uovov nit To Er. Das abfolut Gute alfo in feine 
Idealität, das ideell Gute in feiner Abſolutheit ift das «ins 
zig, das allein Gute (uvdeis dya9ög ei un elc ö Geox). 
Aber der Menſch in der Sphäre feiner Empfindungen, feine 
Erfahrungen und durch Trieb, Begierde und Reigung beſtimm⸗ 
bar oder geleitet, &vIpw-tog oapxıxög, hält ſich von dem Ges 
danten des abiolut und einzig Guten ab, fo lange er kam; 
ihm ifl, wenn cr das Gute als Zmed, als Endzweck, als das 
Gute und Einzige nennen hört, hiermit fo viel als nichts ges 
fagt; dean da das Erin als das des abfolut Guten das um. 
endlich Geiſtige, die Geiſtigkeit ift, fo. ift hiermit das abfolut 
Gute felber nur für den Geift vorhanden und nicht für dem 
Sinn. Daher nimmt der Menſch auf der Etufe der Empfir- 
dungen und Criahrungen das Gute als Nichts, und eine auf 
das abfolut Gute geflclite Unterfuhung hat für ihn durdans 
fein Interefle. In diefem Punkte geht die Moral bei der Bes 
trachtung des Quten über’s Leben hinaus und wer ſich im Le⸗ 
ben hält, der kommt nicht zur Erkenntniß des Guten. Jene 
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Leute nehmen für's Princip der Moral die Rützlichkeit, das 
seel Gute. Zum abfolut Guten kommen fie nit. ‚Wozu 
ift die Religion brauchbar?‘ fragen die Staatsmänner. Aber 
iſt die Religion Mittel, fo ift cs teine Religion mehr! So 
auch beim Geiſtlichen, wenn cr fic für das Mittel des Lebens 
achmen will. 

Anmertung zu 1.und 2. — Vom relativ und reell Gu⸗ 
ten. ift es felbft negativ verſchieden und unterfcheidet es fogar 
fi) von ſich negativer Weiſe, iſt es mithin das Gegentheil feis 
ner felbft, jedoch fo, dag indem das eine relativ und reell Gute 
negativ ift gegen ein anderes, cben foldhes feinerfcits gegen dies 
andere ebenfalls negativ fein kann gegen das eine. Es ift alſo 
in dem Verhältniß des relativ und reell Guten zu fich felbft 
wohl auf beiden Seiten Negation, aber no feine Oppo⸗ 
fition. Jedes Nahrungsmittel 3. B. ift etwas. Gutes, jedes 
‚Gift iſt das Begentheil des Rahrungsmittels, nicht etwas Gu⸗ 
tes. Diefes Gegentheil auch nur ein relatives und reelles heißt 
das Uchel, vo xaxov. Dem relativ Quten als dem einen 
ift das relative Mebel als das andere gegenüber und jedes iſt 
das Negative des andern. Iſt unter allen Umſtänden das 
Rahrungsmittel ein But? quod nen, 3. B. in der higigen 
Krankheit kann es cin Uebel fein und das Gift ein Gut wers 
den, erfleres Fann den Zod bringen, lcehteres retten. Alfo das 
Rahrungsmittel, das ein Gut if, Tann ein Uebel fein, das 
Uebel kann ein Gut werden; jedes iſt das negative des andern, 
jedes kann das andere werden. So ift es nicht b) wenn es 
das ideell und abfolut Gute if. Es unterfcheidet ſich zwar 
auch von fi und ift der beflimmte Unterſchied die Regation, 
aber zugleih als DOppofition. Das abfolut Gute hat und 
behält fein Gegentheil nicht in fich, fchließt es auf keine Weiſe 
ein. Das Grgentheil des Guten wird aud nit genannt das 
Mebel, fondern das Böfe, und das Böſe tann nicht zum Gu⸗ 
ten, das Gute nicht zum Vöſen werden. Die Wahrhaftigkeit 
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Sein Gottes iſt das Denken felbfl, Bott der Dentende. Das 
Sein ift felbf ein Denken. Diefer höchſte Gedanke vom Gu⸗ 
ten als dem Denken, welches das Sein iſt, iſt es, welcher dem 
ontologiſchen Beweis für das Daſein Gottes zu Grunde liegt. 
Das relativ und recll Gute ifl, wie wir fahen, ein’s neben dem 
andern, es hat die Bellimmtheit der Zahl und Anzahl, des 
Vielen an flh. Diefer Zahlunterfhied, auch ein Unterſchitd 
der Qualität ifl nur an dem Guten als einem relativen und 
reellen; das Ideale und Abfolute ſchließt diefen Unterſchied, wie 
alle Qualitäten von fih aus. Das Gute alfo als Zwed, ja 
als Endzweck zählt nit und zählt nicht mit. Es ift daſſelbe 
weder das Eins, zö &r, noch ein Vieles oder das Viele, mo 
rohr. Das Element der Zahl, die Eins, wie die Anzahl felbf 
ift im abfolut Guten negirt. Die Beftimmtheit, die daſſelbe 
bat und die mit feiner Abfolutheit identiſch ift, if die Eimig 
heit zö uovov nit TO Er. Das abfolut Gute alfo in feine 
Idealität, das ideell Gute in feiner Abfolutheit iſt das eins 
zig, das allein Gute (ovdeis dyadög el un els ö Geos). 
Aber der Menſch in der Sphäre feiner Empfindungen, feine 
Erfahrungen und durd Trieb, Begierde und Neigung beftimms 
bar oder geleitet, wIgwrsos oapxıxög, hält ſich von dem Ges 
danken des abfolut und einzig Guten ab, fo lange er tan, 
ihm if, wenn er das Gute als Zwei, als Endzweck, als das 
Bute und Einzige nennen hört, hiermit fo viel als nichts ger 
fagt; denn da das Sein als das des abfolut Guten das uns 
endlich Geiſtige, die Geiſtigkeit ift, fo. ift hiermit das abfelut 
Gute felber nur für den Geiſt vorhanden und nicht für den 
Sinn. Daher nimmt der Menſch auf der Stufe der Empfin- 
dungen und Erfahrungen das Gute als Nichte, und eine auf 
das abfolut Gute gefiellte Unterfuhung hat für ihn durchaus 
fein Interefie. In diefem Punkte geht die Moral bei der Bes 
trachtung des Buten über’s Leben hinaus und wer ſich im Les 
ben hält, ‚der kommt nicht zur Eirkenntniß des Guten. Jene 
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Leute nehmen für's Princip der Moral die Nützlichkeit, das 
reell Gute. Zum abfolut Guten kommen fie nit. ‚Wozu 
ift die Religion brauchbar?‘ fragen die Staatsmänner. Aber 
if die Religion Mittel, fo ift es Feine Religion mehr! So 
auch beim Geiftlihen, wenn er fie für das Mittel des Lebens 
achmen will, 

Anmertung zu 1.und 2. — Vom relativ und reell Gu⸗ 
ten ift es felbft negativ verfchieden und unterfcheidet es fogar 
fid von ſich negativer Weiſe, ift es mithin das Gegentheil feis 
ner felbft, jedoch fo, daß indem das eine relativ und reell Qute 
negativ ift gegen ein anderes, chen folches feinerfeits gegen dies 
andere ebenfalls negativ fein kann gegen das eine. Es iſt alſo 
in dem Verhältniß des relativ und reed Guten zu ſich ſelbſt 
wohl auf beiden Seiten Negation, aber nod keine Oppo⸗ 
fition. Jedes Nahrungsmittel 3. B. ift etwas Gutes, jedes 
Gift iſt das Begentheil des Rahrungsmittels, nicht etwas Bus 
tes. Dieſes Gegentheil auch nur ein relatives und reclles heißt 
das Uebel, vo xaxov. Dem relativ Guten als dem einen 
ift das relative Uebel als das andere gegenüber und jedes iſt 
das Negative des andern. Iſt unter allen Ilmfländen das 
Nahrungsmittel ein Gut? quod nen, 3. 3. in dee higigen 
Krankheit kann es ein Uebel fein und das Gift ein Gut wer⸗ 
den, erſteres kann den Tod bringen, leuteres retten. Alfo das 
Rahrungsmittel, das cin But ift, Tann ein Uebel fein, das 
Uebel tann ein Gut werden; jedes iſt das negative des andern, 
jedes kann das andere werden. So iſt es nicht b) wenn cs 
das ideell und abfolut Gute if. Es unterfcheidet ſich zwar 
auch von ſich und ift der beflimmte Unterſchied die Regation, 
aber zugleih als Dppofition. Das abfolut Gute hat und 
behält fein Gegentheil nicht in fich, ſchließt es auf Feine Weiſe 
ein. Das Gegentheil des Guten wird auch nidt genannt das 
Uebel, fondern das Böſe, und das Böſe kann nit zum Bus 
ten, das Bute nicht zum Böſen werden. Die Wahrhaftigkeit 
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3. 8. iſt ein abfolutes Gut, die Lüge Tann nie die Wahrheit 
werden, wie das Gift Erhaltungsmittel- zu werden vermag. | 
In einer Bitte des fo genannten Gebetes des Herrn heißt ee: 
düoaı iuãg ano Tod ovnpod, nidt Enno Tov xaxov, die 
legtere ift das Gleichgültige. Statt Webel bat daher die res 
formirte Ehriftenheit mit Recht verbeflert: „erlöſe uns vom 
Böſen“ und hätte das bei der Vereinigung nicht nachgeben 
folen. Das Uebel kann ja eine Wohlthat werden. Rich⸗ 
tig verfianden kann der Menſch daher gar nicht das Uebel fich 
verbitten, denn obne das Ucbel kann das relativ Gute 
nicht fein. 

3) Identität des relativ und abfolut Guten 
Die Erkenntniß von dem Berhältniß des einen zum andem 
ift zuerft die von der Subordination des einen unter das ans 
dere. Der Ertennende iſt cs nicht, welder das eine dem an 
dern fubordinirt, fondern das eine fubordinirt ſich dem andern 
felbft und darum kann der Menſch das Verhältniß des einen 
zum andern als Subordination erfennen. Beide das relativ 
und abfolut Gute find alfo vorderfamft in dem Verhältniß der 
Subordination. Dies Verhältniß bat demnach auf der einen 
Seite das relativ, auf der andern das abfolut Gute, fie find 
beide Seiten des Verhältniffes, aber jede von beiden ift oder 
enthält felbfi ein Verhältniß, wie wenn zwei Berhältnifle Zu 
einander im Verhältniß flünden, und fo muß auf jede von 
beiden Seiten reflettirt werden. 

a) Das relativ Gute fleht im Verhältniß zu ſich felbfl, 
aber fo, daß es, zu welchem es im Verhältniß fleht, ein ande 
res ift, als das, weldhes im Verhältniß ficht. In diefem Ber 
hältniß hat das relativ Gute einen Breis und gibt es für 
daffelbe ein Yequivalent. Der Menſch, welder über das res 
lativ Gute in diefem Berhältniß reflektirt, tarirt es. Für ein 
Gut kann ein anderes eingetaufht werden. Der Preis ift ver 
ſchieden, wie das relativ Gute ſelbſt, mithin die Taration auch. 
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Er ifl verfihieden vornemlich auf drei Stufen , auf deren jeder 
jenes Verhältniß flatt hat: 

4) auf der tieffien Stufe iſt das eine Gut etwa der Reich⸗ 
thum, und das andere, ein cbenfo relatives die Gefundheit. 
Der Reihthum hat einen Werth und der Menſch tarirt den 
Reichthum, aber die Gefundheit hat einen größeren Werth. 
Wenn er verftändig ift und zeitliches Gut gegen feine Geſund⸗ 
beit erhalten kann, fo läßt cr den Reichthum. 

2) Das eine But ift das Lehen, das andere die Geſund⸗ 
beit. In dem bloßen Verhältniß des einen relativen Gutes 
zum andern wird der Werth des Lebens höher angefchlagen. 

3) Der Name des Menſchen unter den Menſchen in ihrem 
beifälligen Urtheil über ihn, der gute Name, das eine Gut, 
das andere das Lehen; wenn der Menſch den guten Namen 
beurtheilt im Verhältniß zum andern, fo hat jener "einen höhern 
Werth), und dies ift auf der einen Seite die höchſte Stufe. 
Aber der gute Name ift nicht das höchſte Gut, es gibt für ihn 
ein Yequivalent, nemlich einen Namen zu haben, das in der 
Stille für fi) Icben ohne Namen, bene vixit, qui bene la- 
tuit. Zum Abfoluten, zum Superlativ fommt’s hier nie. 

6) Das abfolut Gute auf der andern Seite jenes Ver⸗ 
hältniſſes hat einen über jeden Preis erhabenen Werth; das- 
felbe kann beurtheilt werden vom Menſchen, aber fein urtheilen 
tann fein tariren fein, fondern ein äftimiren (summi acstima- 
tur) und für daflelbe gibt es kein Aequivalent. Das relativ 
Gute bezicht fi bis auf den guten Namen auf das im vori- 
gen Paragraphen unter a) betradhtete Natürliche; das ab- 
folut Gute bezieht fih auf das unter b) betradhtete Menſch⸗ 
lie und auf das unter c) betradytete Geiftige. Ein Menſch 

1) ift für den andern jeder von beiden in feiner Perſona⸗ 
lität ein abfolut Gutes, kein blos relativ Gutes. So z. B. 
fon in der Knechtſchaft, wo der Menfh den Erlaven als 


Sache aber nicht als Thier betrachtet; viel mehr in der Freund⸗ 
Daub’s Syſt. d. Mor. T. 42 
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ſchaft, wo höchflens ein anderer Freund dem freund „Äquivalent 
fein kann; vollends in der Kindfhaft, — welde Diutter wird 
ihre Kinder um irgend einen Preis hergeben? 

2) Ebenfo im Verhältniß des Menſchen zu ihm felbfl, fei- 
ner Individualität nach iſt er ein relatives Gut für ſich ſelbſt; 
er geht in einen Dienfl, er nimmt cin Amt an um irgend ei⸗ 
nen Preis, er verkauft feine Kraft der Individualität und des 
Lebens, aber ſich ſelbſt nicht, er läßt fich zu nichts gebraw 
hen, zu nidhts gegen die Sitte. 

3) Dies erfiredt ſich ſogar auf die Sache, wie fle dr 
Menſch ſich angeeignet hat, wie er in ihrem Befis if. Als 
Sache hat fie einen Preis, ein Yequivalent, ein Haus z. B. 
etwa eine Summe Geldes, aber fein Recht an der Sache, das 
Recht in ihr, dafür gibt es Fein Yequivalent, fondern etwa nur 
ein anderes Recht, 3. B. das Recht auf den Preis oder jelbf 
das Recht, fein Eigentbum zu verfhenten. So im Gebid 
des Menfchlihen. Noch vielmehr ift es fo in der Sphäre des 
Geiſtigen. 

1) Das objektiv Geiſtige 

a) als die Wahrheit. Es gibt nichts für den Menſchen 
in der Welt, was mit der Wahrheit gleihen Werth hätte, 
nichts iſt aequivalent mit ihr, gegen alles‘ andere ift fie das 
höchfte Gut. Für das Wahre ift nur das Wahre felber das 
Aequivalent. Die Wahrheit ift nicht verfäuflih. Eben fo if: 

P) das Schöne rein an fih auch das abfolut Gute m 
einer andern Beftimmtheit; jedoch in der Erſcheinung ift bas 
Schöne ein relativ Gutes, das Wahre nicht, auch in der Er⸗ 
ſcheinung nicht. Ein Buch voller Wahrheit Taufft du, die 
Wahrheit nicht! ein Bild hingegen bringt das Schöne mit. 
Im Uebergang aus dem Schönen in das Sittliche 

7) in der Tugend gibt es Fein Yequivalent. Die Tu: 
gend z. B. die Aufrichtigkeit, Treue u. f. w. läßt ſich auf keine 
Weife kaufen. Ebenfo ift auch das abfolut Geiflige 
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2) im Verhältniß zu ihm ſelbſt das abfolut Onte 
in feinem höchſten Werthe, das abfolut Gute als das höchſte 
But. In feinem höchſten Werthe ift das abfolut Gute das 
Gottfeclige. Die äußere Form des abfolut Geiſtigen iſt die 
Religion, nit Fanatismus, Bigotterie, Pfafferei, Faſelei 
u. ſ. w. In ihrer Yeußerlichkeit iſt die Religion fehe verfahieden, 
aber für den Dienfchen, der das Verhältniß einmal anertannt 
bat, ift fie aud in dieſer Aeußerlichkeit das Höchſte für ihn. 
Er war etwa ein Helde oder Jude, wird ein Chrifl, dort hatte 
er ſchon Religton, hier hat er fie in der vollendeteren Form. 
That er es aus Abſichten und Rüdfihten, dann hat er die 
Religion gebraucht, mifhandelt, nie gehabt, Daher die Ver⸗ 
achtung der Apoftaten, wenn man Abfichten vermuthet. Da⸗ 
durch wird es dem Juden 3. 3. fo fehwer, zum Chriftenthum 
® überzugehen. Er ift ja doch immer der getaufte Zudel Geht 
er aber der vollendeteren Form wegen über, dann iſt das. keine 
Apoſtaſie. u 

Anmerkung Cs fiel einft im Engliſchen Parlament 
. das bedenklihe Wort: Jeder bat einen Preis, für den gibt er 
fich bin, ift er zu haben. Der berühmte Kanzler der Schaße 
tammer Lord Thatham ſprach dies Wort. Es hieß: jeder 
iſt beſtechlich, nur ift das Mittel der Beſtechung verfchieden, 
Reichthum, Ehre u. fe w. Kant bat in feiner Anthropologie 
dies Wort angezogen auf andere Weiſe. Aber fo fhleht ſteht 
es nicht um die Menſchheit, wie Chatham fpridt. Ein ein⸗ 
zelner kann gar nicht wiflen, ob jeder Menſch beſtechlich fei; 
denn der einzelne, diefer und jener ift-in ſolcher Beziehung gar 
nicht jeder und fo ift mit jenem Worte zu viel gefagt. Der 
es ausſpricht, muß am beften willen, ob er einen Preis hat, 
für den er fich hergibt, aber von jedem feiner Umgebung kann 
er es nicht wiffen. Der Ausſpruch felbft fest voraus, daß ber 
Menſch einen Widerftand zu leiften vermöge gegen Anreizungen 
und Lodungen ; denn nieht um jeden Preis ifl jeder zu haben. 

12 * 
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ſchaft, wo höchſtens ein anderer Freund dem Freund „äquivalent 
ſein kann; vollends in der Kindſchaft, — welche Mutter wird 
ihre Kinder um irgend einen Preis hergeben? 

2) Ebenſo im Verhältniß des Menſchen zu ihm ſelbſt, ſei⸗ 
ner Individualität nach iſt er ein relatives Gut für ſich ſelbſt; 
er geht in einen Dienfl, er nimmt ein Amt an um irgend ei⸗ 
nen Preis, er verkauft feine Kraft der Individualität und des 
Lebens, aber ſich ſelbſt nit, er läßt ſich zu nichts gebrau⸗ 
hen, zu nichts gegen die Sitte. 

3) Dies erfiredt fih fogar auf die Sache, wie fie dır 
Menſch fi angeeignet bat, wie er in ihrem Beſitz ifi. Als 
Sache hat fie einen Preis, ein Yequivalent, ein Haus 3. B. 
etwa eine Summe Geldes, aber fein Recht an der Sache, das 
Recht in ihr, dafür gibt es kein Yequivalent, fondern -etwa nut 
ein anderes Recht, 3. B. das Recht auf den Preis oder ſelbſ 
das Recht, fein Eigentbum zu verfhenten. So im Gebiet 
des Menſchlichen. Noch vielmehr ift es fo in der Sphäre des 
Geiſtigen. 

1) Das objektiv Geiſtige 

a) als die Wahrheit. Es gibt nichts für den Menſchen 
in der Welt, was mit der Wahrheit gleihen Werth hatte, 
nichts iſt aequivalent mit ihr, gegen alles‘ andere ift fie das 
höchſte Gut. Für das Wahre ift nur das Wahre felber das 
Aequivalent. Die Wahrheit ift nicht verfäuflih. Eben fo iſt 

PA) das Schöne rein an fih auch das abfolut Gute in 
einer andern Beſtimmtheit; jedoh in der Erfhheinung ift bat 
Schöne ein relativ Gutes, das Wahre nit, auch in der Er- 
ſcheinung nidt. Ein Bud voller Wahrheit kaufſt du, die 
Wahrheit nit! ein Bild hingegen bringt das Schöne mit. 
Im Uebergang aus dem Schönen in das Eittliche 

z) in der Tugend gibt es Fein Aequivalent. Die Zu: 
gend 3.8. die Aufrichtigkeit, Treue u. f. w. läßt ſich auf Feine 
Meife kaufen. Ebenfo ift auch das abfolut Geiſtige 
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2) im Berhältniß zu ihm felbft das abfolut Gute 
in feinem höchſten Werthe, das abfolnt Gute als das höchſte 
But. In feinem höchſten Werthe if das abfolut Gute das 
Gottfeclige. Die äußere Form des abfolut Geiſtigen iſt Die 
Religion, nicht Fanatismus, Bigotterie, Pfafferei, Faſelei 
u. ſ. w. In ihrer Aeußerlichkeit iſt die Religion ſehr verſchieden, 
aber für den Menſchen, der das Verhältniß einmal anerkannt 
hat, iſt ſie auch in dieſer Aeußerlichkeit das Höchſte für ihn. 
Er war etwa ein Heide oder Jude, wird ein Chriſt, dort hatte 
er ſchon Religion, hier hat er ſie in der vollendeteren Form. 
That er es aus Abfichten und Rückſichten, dann hat er die 
Religion gebraucht, mifhandelt, nie gehabt, Daher die Vera 
Achtung der Apoftaten, wenn man Ubflchten vermuthet. Da⸗ 
durch wird es dem Juden 3. B. fo fhwer, zum Chriftenthum 
®überzugehen. Er ift ja doch immer der getaufte Jude! Geht 
er aber der vollendeteren Form wegen über, dann iſt das keine 
Apoftafte. \ 

Anmerkung GES fiel einft im Englifchen Parlament 
. das bedenklihe Wort: Jeder hat einen Preis, für den gibt er 
fih hin, ift er zu haben. Der berühmte Kanzler der Schatz⸗ 
tammer Lord Chatham ſprach dies Wort. Es hieß: jeder 
iſt beſtechlich, nur iſt das Mittel der Beſtechung verſchieden, 
Reichthum, Ehren. few. Kant bat in feiner Anthropologie 
dies ort angezogen auf andere Weiſe. Aber ſo ſchlecht ficht 
es nicht um die Menſchheit, wie Chatham fpriht. Ein ein 
zelner kann gar nicht wiffen, ob jeder Menſch beſtechlich fei; 
denn der einzelne, diefer und jener iſt in folder Bezichung gar 
nicht jeder und fo ift mit jenem Worte zu viel gefagt. Der 
es ausſpricht, muß am beften willen, ob er einen Preis hat, 
für den er ſich hergibt, aber von jedem feiner Umgebung Tann 
er es nicht wiffen. Der Ausfpruch felbfl feut voraus, daß ber 
Menſch einen Widerſtand zu leiften vermöge gegen Anreizungen 
und Lodungen ; denn nicht um jeden Preis tft jeder zu haben. 
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Bei diefer VBorausfegung wird vergefien, daß, wenn überhaupt 
MWiderftand geleiftet wird, auch der Lockung, welche der höchſte 
Preis if, noch Widerſtand gethan werden kann und damit 
fällt jener Spruch über den Haufen. Mußt du einräumen, 
daß der Menſch in irgend einem Grade widerſtehen könne, fo 
mußt du einräumen, daß dies in allen Fällen fein Tann. In⸗ 
defien wenn wir aud alle der Verführung unterliegen müßten, 
fo trifft das Wort und foldhe bittere Erfahrung doch nicht den 
Begriff des abfolut Guten, als defien, das einen über jeden 
Preis erhabenen Werth hat. Für den Menſchen in feine 
Wahrhaftigkeit mag es einen Preis geben, für den er die 
Wahrhaftigkeit hergibt, ein Lügner wird, für die Wahrheit 
felber gibt es einen Preis, für den ſie erliegen würde. — Eng 
land und das Parlament ließ fi jenen Ausfpruch gefallen, 
weil jenes Parlamentsglied den Spruch nicht auf fein Volk cin-* 
fhräntte, fondern fehr Flug den Ausdrud: jedermann brauchte, 

das ifl die persona miserabilis, die abflratte, die nicht entge⸗ 

genreden Tann. Aber die Nation iſt ein conereter Geifl; gegen 

diefe wagt er nicht zu fagen: jeder Engländer hat feinen Preit. 

Das wäre ihm übel bekommen. 

9) Das Verhältniß des relativen zum abfolut 
Guten. In der Subordination des einen unter das andere 
bleibt der Unterſchied zwifchen beiden, und fo lange diefer bes 
fieht, bleibt das Gute unbegriffen. Nun kann aber der den 
kende Menſch verfuchen, diefe Subordination aufzuheben, amd 
zwar entweder 

a) in der Weiſe, daß er das Werhältniß umkehrt kraft 
feines Denkens und das abfolut Gute als dem relativ Guten 
fubordinirt annimmt und fo feflhält. Dann hat für ihn chem 


das abfolut Gute nur die Beflimmung, Mittel zu fein, und ifl 


ihm das relativ Gute Zweck; aber hiermit ift von ihm aud 
das abfolut Gute verkannt, nemlich inshbefondere die Wahrheit, 
Schönheit, Zugend, Gott felbfi, und das Göttliche find ihm 
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Mittel, und das Angenehme, Nützliche, das Wohlfein und 
MWohlleben, die Glüdfeligkeit Zwei. Die Moral, die ſolcher⸗ 
weiſe entſteht, iſt die eudämoniflifche, die Glückſeligkeitslehre 
des Epicur. So freilich iſt der Unterſchied weg, aber auch das 
Gute verkannt. Oder indem er 

b) die Subordination des relativ Guten unter das abſo⸗ 
Inte anerkennend, den Unterfchied dadurch aufzuheben verfucht, 
daß er das relativ Gute für das Vergängliche, Wichtige, Eitle 
nimmt, das abfolut Gute aber für das nur an fi Seienbe. 
Auf diefe Weile wird das relativ Gute verfannt, als ob es 
feine Wirklichkeit, fondern nur Erſcheinung fei. Die Moral, 
die in dieſer Denkart ſich gründet, iſt die rigoriflifhe 3.8. als 
Mönchsmoral, in der der Menfch erſt der Fromme zu werden 
und zu fein vermeint, wenn er alle -Thätigfeit und alle Künſte 

des Äußeren Lebens verfhmäht; fo auch die floifche und die 
Kantiſche, abflrarte Moral. Das Verhältniß des relativen zum 
abfolut Suten ift in diefer, wie in der eudämoniftifchen ver- 
fannt. Um das Berhältniß zu erkennen, ohne die eine oder 
die andere von beiden Seiten zu verläugnen, wird. 

c) zu refleetiren fein in der Abftraction vom Relativen 
und Abfoluten auf den Willen, für den es das Relative oder 
Abfolute wird und ifl. Das Bute in allen feinen Beflimmun- 
gen iſt ohne den Willen gar nicht weder Gutes, noch Bofes. 
Was gut ift, iſt es nur duch den Willen. Das Angenchme 
mag ein Beſtehen haben ohne den Willen, wie die Beflie Ans 
genehmes zu empfinden vermag, aber ſchon beim Nüslichen hebt 
fih das Wollen heraus; beim Guten gar! Dann ift ohne 
Denten kein Wollen, ohne Wollen kein Sein und ohne Sein 
fein Denten. Durch Reflectiren auf den Willen wird leicht 
anerkannt die Fdentität des Seins und des Denkens. Wie 
das Mollen zu feiner Woransfegung das mit ihm identijche 
Sein und Denten hat, fo hat es auch zw derfelben ein Etwas, 
das Objekt als das beflimmte. Zu dem aber, was durch den 
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Willen beflimmbar ift, verhält es ſich als das Beflimmende. 
Der Wille, das Objekt fo beflimmend, daß es durch ihn felbfl 
Objekt wird, mithin fo, daß fein das Objekt Beftimmen ein 
das Objett Erfhaffen ift, der Wille als die erfhaffende Macht 
ift das Gute abfoluterweife, das Erſchaffene das Gute aber 
relativ. Das Verhältniß iſt fomit die Einheit des erſchaffen⸗ 
den Willens mit dem davon erfchaffenen Objekte. Aber fo ifl 
er der das Objekt zur Wirklichkeit beftimmende Wille, der Will 
Gottes, Gott felbfl. Gott, der das abfolut Gute iſt, und bie 
Welt find unzertrennlih; fie ift duch ihn und zwar kraft feis 
ner Willensmadt. Die Welt, wie weit fie fih erfircde, if 
in ihrer raumlidhen und ‚zeitlichen Endlichkeit das relativ Gute, 
aber in der Welt if das abfolut Gute die fehaffende Macht 
und als die von Gott erfchaffene ift fie zugleich die abfolut gute. 
So fagt der Dichter: Gott fah Alles, was er gefhaffen und . 
ſiehe es war fehr gut. Gott kein Schöpfergott wäre kein Gott, 
fagt Jakobi gegen Fichte. Alles in der Welt iſt an und für 
fi gut, fei es Mittel zum Zwed oder felbft Zwedi, und alles in 
Gott und durch ihn mit Bezug auf ihn ift abfolut gut. In die 
fem Punkte greift alfo die Löfung der Aufgabe nothiwendig aus 
der Moral in die Dogmatit, namentlich in’s Dogma von der 
Weltfhöpfung und Erhaltung. Die Welt, von Gott erfchaffen 
und durch alle Zeiten von ihm erhalten, ift die befle, die an. 
und für fih gute. Das bringt das Verhältniß des relativ 
zum abfolut Guten mit fih, ohne daß die Welt Herrin des 
Herrn als des Mittels werde! — Die Ahnung diefer- Ideun⸗ 
tität des Relativen und Abfoluten in dem Willen als der er⸗ 
fhaffenden Macht war die Grundlage des Kapitels in der 
Zheodicee LZeibnigens „de mundo optimo.“ Leibnitz war in 
diefer Ahnung ſchon über Kant hinaus. Voltaire hat das 
zum Gegenſtande feines Spottes gemadt in feinem Roman 
Candide ou Voptimisme. Auch andere, die Feine Voltaire 
find, trieben damit ihren Spott! habeant sibi! — Aber wie 
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ift es mit dem Willen, für den das Bute Objekt wird, ohne daß 
es daflelbe durch ihn wird? d.h. mit dem menſchlichen Willen?. 
wie iſt's mit ihm in jenem Verhältgiß des Relativen zum Ab⸗ 
foluten? So: dem relativ Guten if} gegenüber das Uebel, dem 
abfolut Guten das Bofe. Das Uebel if ja aber felbfi ein 
Gut, wie das relativ Gute überhaupt, beide find im abfolut 
Buten enthalten. Das Verhältniß ift das der Identität des 
relativ Guten und Mebeln mit dem abfolut Guten. 3.83. der 
Reichthum ift ein Gut, die Armuth ein Uebel für den, dem 
das Leben und der Genuß deflelben den höchſten Werth bat; 
verarmt er, fo verzweifelt er in der Armuth. Die Armuth 
jedoch ift für den Dienfhen cin Incitament, daß fein Wille. 
Kraft gewinne, fi anflrenge und etwas erarbeite und als ſol⸗ 
ches ift fie ein großes But. Alſo nad Umſtänden Tann bie 
Armuth einen größeren Werth haben als der Reihthum, daher 
der Reichthum ſchon bei den Alten fehr verfchrien war. Im 
Reichthum alfo und in der Armuth ift das relativ Gute das 
abfolute.: Das ift fhon eine Identität. Der Reihe, wenn er 
der wohlmwollende, wohlthätige, arbeitfame ift für fein Volk, fo. 
ift er ein guter, der Arme, wenn er rifllich rechtſchaffen if, 
"fe ift er auch der Gute; fehlt der Reihthum und die Armuth, 
fo hat das abfolute Gute keine Wirklichkeit. Das Leben, worin 
die Leute reich zu werden fireben, ift aud ein Gut, es fleht 
dem Tod gegenüber; ift der Tod ein Nebel? in der Meinung 
und in der Natürlichkeit des Menſchen allerdings, die Todes⸗ 
furcht theilt der Menſch mit dem Thier. Iſt aber der Tod 
auch wirklich ein Uebel? als ewiger, als Tod des Geifles, der 
Sünde, des Böfen, o ja! — als der natürlide, teineswegs! 
Auch er if ein Gut, wie das Leben. In der Legende trifft 
den Ahasverus die Verdammniß, nicht zu flerben! Ihm wäre. 
der Tod ein But über alle Gütern Dazu bedarf es aber kei⸗ 
nes ewigen Juden. Der tindifche Greis, der feinen Verſtand 
vermißt und feine ehemalige Kraft, wünſcht fi den befreienden 
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Tod. Hier alfo ift wieder das abfolnt Gute im Leben und im 
Tode. So if es auch mit der Ehre. Iſt die unverdiente 
Schmad ein Uebel? Nimmermehr! Durd das abfolut Gute 
in ihr wird fle zum abfolut Guten. Das alte Märtyrerthum 
war Schmach und Schande, aber für den Märtyrer Fein Uchel. 
Das Verhältniß des relativ Guten zum abfolut Guten ift das 
der Fdentität des Willens im Bellimmen des Relativen und 
Abfoluten; oder: in dem Willen und nur in ihm, fei es, daß 
durch ihn das Objekt bewirkt oder beflimmt werde, ifl das re 
lativ Gute nicht fubordinirt unter das abfolut Gute, der Wilke 
ift das Element diefer Identität. 


8. 19. 
Der Wille und das Gute als fein Objekt oder der gute 
Wille. 
Er als ſolcher iſt zu betrachten: 


1) in der Identität mit dem Geſttz etwa mittelſt des 
Gates: der Wille iſt das Geſetz; 

2) in der Subjektion unter das Gefeg etwa in dem Sat: 
der Wille fleht unter dem Geſttz. 

ad 1)° Für ihn, der das Gefeg ifl, wird das duch” 
ihn beftimmbare und dann beflimmte Objekt durch ihn und fo 
Tann er, wie er oben ſchon genannt wurde, fhöpferifher Wille 
heißen. Er felbft wird nicht duch das Gefek beflimmt und 
beſtimmt fi aud nicht durch daffelbe; denn er ift ja das Geſet 
felbft, und ift Hierin von einem Beſtimmen die Rede, fo heißt 
es, cr fei der ſich das Geſetz gebende, nicht der fih nad ihm 
beftimmende Wille. Das Objeft für ihn, die Welt, orbis 
terrarum, mit allen ihren Erzeugniffen und Kräften, Mächten 
und Gefegen in ihr ift das Objekt durch ihn, und er, wie ber 
die Welt erfchaffende, fo auch der die Welt in, allen ihren 
Kräften determinirende Wille. Was in ihr dur ihre Kräfte 
und dur den Willen derer, die zu ihr gehören, bewirkt wird 
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und worin fle felbft thätig ſich verhalten, das ift ihr fich ſelbſt 
überlaffenes Wirken, darin determiniren fie fich felbft, aber un⸗ 
ter der Macht des Schöpfers, alfo ohne daß fle dem Willen, 
der das Geſetz ift, fo widerftreben. können, daß er Abbruch dar 
unter leide. Eben der Wille 

ad 2) in feiner Subjettion unter das Geſetz ift das Ob⸗ 
jett, ein durch ihn beflimmbares und ein durch ihn beflimmtes. 
Der Wille unter dem Geſetz ift alfo der das Beflimmbare be= 
flimmende, er determinirt das Objekt; aber er der ſich und das 
Objekt beftimmende wird durch's Geſetz beſtimmt. Hier ift alfo 
der Unterfhied, fo zu fagen, prattifch zwiihen dem Willen und 
dem Gefet. Das Geſetz beftimmt ihn, er befiimmt fih. Das 
Objekt nun für den Willen, wie er unter dem Gefeß der das 
Objekt beftimmende ift, ift kein Objekt durch den Willen; der 
Wille als folder ift kein ſchöpferiſcher. Wenn der Menſch auf 
das Natürliche und die Ratur reflettirt, fo wird das auch leicht 
von ihm anerfannt. Er kann 3. B. etwas Natürliches deters 
miniren, den Stein behauen, die Pflanze zu Papier maden; 
wo aber das Objekt nicht das natürliche, fondern ein Kunft- 
werk ift, ein Merk des Wiffens, da tritt ſchon eine Bedenk⸗ 
Aichkeit ein mit der Trage: iſt nicht der Menſch der Schöpfer 
diefer Werke? Darauf iſt zu antworten: in ihrer Struktur, 
Form und Zwecken allerdings, aber in ihrem Material nicht, 
in ihrem Inhalt, ihren Wefen auch niht. Der Menſch muß 
Stoffe haben, aber diefe find vor ihm, vor feinem Willen, uns 
obhängig von ihm vorhanden, die kann er nicht fehaffen. Der 
Weltbau im Ganzen und Einzelnen, wie er dem Aftronomen 
befannt wird, ift ein Objekt für den Willen und wäre es auch 
nur, daß er gewußt werde. Die Kunft kann den Weltbau in 
Planiglobien nachbilden, aber auch dazu braucht fie ſchon Stoff. 
Catharina ließ ein Gebäude machen, wo die Welt aufs ge= 
nauefte im ‚Kleinen nachgeahmt war, felbfi die funtelnden 
Sterne waren nicht vergefien. Ein ſolches Wert kann der 
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fo erhellt, daß die res nullius res Dei ipsius das Eigenthum 
Gottes iſt, deſſen Wille das Gefes ift, das da will, daß der 
Menſch das Eigentyum Gottes zu dem feinigen mache. 

Beflimmt der Wille das Objekt fo, wie er durch das ihm 
immanente Gefeß beftimmt iſt, fo heißt er der objektiv gute 
Mille. Aber wie dem Objekt für ihn, ebenfo ifl 

P) dem Subjekt, defien Mille er ifl, das Geſetz immanent. 
Das Subjekt felbft alfo erhält dies feinen Willen beflimmende 
Geſetz nit von Außen ber, fondern hat daflelbe als das mil 
dem Willen identifche, indem es feiner theilhaftig wird, zugleich 
in fi felbfl. Das Subjekt, der Menſch, gibt ſich für feinen 
Millen das Gefet nicht, fondern ſtimmt ihm nur zu. Das iſt 
die Wahrheit in der Kantifhen Autonomie. Nicht Geſezzgeber 
für fid feloft ift der Menſch, fondern in der Geſetzgebung für 
fi mitſtimmend, der zuflimmende. Das Gefes ift ihm nicht 
fremd, er hat gleihfam eingefiimmt, daß es Gefeg fei. So 
lange der Mille des Subjefts nur der Möglichkeit nah und 
noch ktin wirklicher wird, wird fein Wille und es durch's Geſet 
noch nicht wirklich beftimmt, ift das Geſetz vorerſt nur feine 
Möglichkeit nach in ihm enthalten und jede Beſtimmtheit des 
felben an ihn. Die Beflimmtheit kennen wir als Verbindlich⸗ 
keit, Pflicht und Recht. Sie kommt niht von Außen an das 
Subjeft und feinen Willen, fondern durd) das ihm immanente 
Geſetz gibt es ſich felbft diefe dreifache Beftimmtheit. So lange 
der Wille des Subjettes der nur möglihe nnd nod nicht der 
wirkliche ift, alfo 3.8. der Wille des Kindes, vorerſt nur als 
Trieb und Begierde, fo lange ift der Menſch durch das Geſet 
noch nicht wirklich beſtimmt, zu nichts verbindlih, verpflichtet 
und berechtigt, fondern ift diefe dreifache Beftimmtheit feine 
Moglichkeit nah an ſich enthalten in ihm. Das Kind ifl we 
der gut noch böfe, es ift das unfhuldige. Was fo von dt 
Kindheit gilt, gilt auch von der Narrheit, von der Berrüdtheil, 
in welder das Subjekt den Verſtand einbüßend um feinen 
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Willen der Wirklichkeit nach gebracht und auf den Willen der 
Möglichkeit nad redueirt wird. Daher die Aufgabe der Wers 
fländigen und Weiſen, zu forgen, daß die Nerrüdten wieder 
zu Verſtande kommen. Berbindlichkeiten alfo und Pflichten 
können dem Subjckte nicht aufgedrungen und aufgezwungen 
werden; möglich ift wohl, daß ein furdtfamer, ſchwachſinniger 
Menſch durch Drohung, Meberredung und Einfhwägung dahin 
gebracht wird, nicht nur etwas als Werbindlichkeit zu unter« 
laffen, fondern fogar etwas zu thun, wozu er verbunden wäre, 
der Zapfere thut das nicht, er läßt fi Feine Pflicht aufbürs 
den. Das meinen freilih Pfaffen und Despoten anders, als 
tame ausihrem Maul, aus ihrer Tyrannei die Pflicht. Uber alle 
Berpflihtung kommt aus dem dem Willen immanenten Gefege. 
Das erkennt auch die politifche Praris unferer Zeit immer mehr 
an. Auflagen beftimmen, heißt Gefege für Steuern geben. 
Diefe Gefege werden von den Ständen und Finanzbeamten, 
von den Repräfentanten des Willens Aller gemacht. Beſtimmt 
ſich nun der Wille des Subjekts, indem durch ihn irgend cin 
Objekt beſtimmt wird, durd das ihm immanente Geſetz, fo ifl 
er der fubjettiv gute Wille. In diefen zwei Seiten wäre alfo 
die Aufgabe: wie ift der Wille der gute? gelöſt. Hiermit je» 
body if die Erkenntniß von ihm als dem guten noch nicht 
vollendet. Die Wiffenfhaft fordert nemlid noch die-Beants 
wortung der Frage nah dem Weſen und der Form des 
Willens. 

A. Das Wefen des Willens Er 

1) als das Geſetz felbft oder identiſch mit diefem ift der 
Wille Gottes in feiner Perſönlichkeit, nicht der dem Objekt 
immanente. In diefer Identität des Willens mit dem Geſetz 
ift er der abfolut beflimmende, ohne fi) anders, als durch ſich, 
wie er das Geſetz ſelbſt ift, zu beflimmen oder gar anders bes 
kimmt zu werden. In diefer feiner Weſenheit wird er begrif- 
fen als die abfolute Macht (Allmacht). Für ihn, durch den 
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Wille zerflören, die Welt aber nicht, — die hat ein anderer 
gemacht. Freilich if der Künftler Schöpfer feines Werkes, und 
fo wenig er fremder Hülfe bedarf, fo iſt er doch nur ein er- 
ſchaffener Künftler, er bedarf doc der Hülfe anderer, und auf 
der größte Dichter mußte unterrichtet werden. Goethe holte 
feine Dretrit zum Theil bei Voß; er bedurfte auch der Sprach. 
Die Beflimmtheit des dem Gefeh untergeordneten Willens‘ 
durch das Geſetz felbft iſt im Allgemeinen folgende dreifache: 

4) das zu irgend etwas verbunden fein, 

2) das zu etwas verpflichtet und 

3) das zu etwas berechtigt fein. 

Verbindlichkeit, Pflicht und Recht find drei Beſtimmungen 
an dem Willen durch das Geſetz, unter weldem er ficht, und 
durch fie ift er fhon der an ſich gute Mille in dieſer dreifa⸗ 
hen Beflimmung. Bon einem Willen, der nicht felbft das 
Geſetz, fondern ihm nur fubjicirt, aber doch zu nichts verbun- 
den, zu nichts verpflichtet, zu nichts berechtigt wäre, könnte 16 
nicht heißen: es ift der gute Wille, fo wäre er ein Scheufal 
avne rrovngos, der Satan, abgefallen von Gott, der das Gr 
jet felbft ift, aus der Sphäre des Rechts und der Pflicht ge 
wichen. Das alfo iſt fhon viel, daß der Wille der verbundene 
und verpflichtete fei, das ift die Bedingung des Guten, auch 
wenn er die Erkenntniß noch nicht hat. Jene dreifache Bes 
flimmtheit an dem Willen dur) das Gefeß und durch es allein 
ift num 

a) die in Beziehung auf das durd ihn beflimmbare Objelt. 
Das Objekt, in Anfehung defien der Wille verbunden, verpflichtet 
und berechtigt ift, ſteht hiermit fchon innerhalb feiner Sphäre und 
das Gefeh als die verbindende, verpflichtende und berechtigende 
Macht ift nicht außer dem Objekt, wie wenn, Objeft und Geſet 
nicht blos von einander verfchieden, fondern auch feparirt wär 
ven; das Gefes ift dem Objekt immanent und fo kommt bie 
Berbindlickeit, Verpflichtung und Berechtigung an den Willen 
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durch's Geſetz im Objekt, wie wenn das Objekt die gefegges 
bende Macht wäre, die gefeßgebende Macht ift aber der Wille, 
er hat diefe Macht in das Objekt: gelegt, wie cr der das Ob⸗ 
jekt beſtimmende if. Das erläutert ſich fo: das Gefeh kennen 
wir zuvörderſt als das verbietende, als das ein negatives 
Berhältniß zum Objekt beflimmende. Du follft nicht fehlen, 
iſt Verbindlichkeit und Pflicht negativer Weiſe. Dem Objekt 
iſt das Geſetz als Verbot immanent. Ebenſo: du ſollſt nicht 
tödten! — es iſt als ob das Leben des andern ſo zu dem einen 
ſpräche. Das Gefeg kennen wir weiter als das befehlende, 
als Gebot in Beziehung aufs Objekt ganz gleiher Weife. 
Wo es 3.8. gilt, daß der Arzt den Kranken kurire, ifk der 
Kranke das Objekt, weldes das Gefeg für den Arzt in ſich 
bat. Aber wie, wenn das Objekt noch gar nicht durch den 
Willen beftimmtes wäre, und ihm auch kein Wille. immanent 
wäre, wie wenn das Objekt die res nullius wäre, in weldes 
kein Wille gelegt wäre, das fih noch niemand angeeignet hätte? 
Hat der andre auch eine Verbindlichkeit dafür? Auf Eeine 
Weiſe! das Objekt hätte ja das Geſetz nicht in fi, flünde 
nicht in der Sphäre des Gefeges. Es gäbe alfo etwas fehledht- 
bin gefeglofes? Kant hat mit feinem moralifhen Gefühl ge 
ahnet, daß auch in diefer Bezichung, wo das Objekt noch un« 
beſtimmt fei, dennoch ein Geſetz ihm immanent flatt babe. 
Diefe Ahnung brachte ihn auf den Gedanken einer dritten Form 
des Geſttzes außer der des Gebots und Verbots; es hat die 
Beftimmung des Erlaubeng, davon haben die Kantianer vielen 
Gebrauch gemacht und Hieraus entflanden die adiaphora, woran 
ober Kant nit dachte. Er hatte nur die res nullius im 
Sinne. Seine tiefe Ahnung geht in’s Neligiofe hinüber. Bei 
der Deklaration der QJuriften: res nullius cedit primum occu- 
panti fann man fragen: quo jure? qua ex lege? Darauf 
antwortet Kant mit feiner Hypotheſe: betrachtet man die Welt 
von dem Stämdpuntte der Religion als die erſchaffene Welt, 
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Wille zerflören, die Welt aber nit, — die hat ein anderer 
gemacht. freilich iſt der Künſtler Schöpfer feines Wertes, und 
fo wenig ex fremder Hülfe bedarf, fo iſt er doch nur ein er⸗ 
ſchaffener Künftler, er bedarf doch der Hülfe anderer, und auch 
der größte Dichter mußte unterrichtet werden. Goethe holte 
feine Metrik zum Theil bei Voß; cr bedurfte auch der Sprade. 
Die Beflimmtheit des dem Gefeß untergeordneten Willens‘ 
durch das Gefeg ſelbſt iſt im Allgemeinen folgende dreifache: 

4) das zu irgend etwas verbunden fein, 

2) das zu etwas verpflidtet und 

3) das zu etwas berechtigt fein. 

Berbindlichkeit, Pfliht und Recht find drei Beſtimmungen 
an dem Willen durch das Gefeg, unter welchem er ficht, und 
durch fie iſt er fhon der an fich gute Wille in dieſer dreifa⸗ 
hen Beſtimmung. Bon einem Willen, der nicht felbft das 
Geſetz, fondern ihm nur fubjicirt, aber doch zu nichts verbun- 
den, zu nichts verpflichtet, zu nichts berechtigt wäre, könnte es 
nicht heißen: es iſt der gute Wille, ſo wäre er ein Scheuſal 
arne rrovngos, der Satan, abgefallen von Gott, der das Ge—⸗ 
feg felbft ifl, aus der Sphäre des Rechts und der Pflicht ges 
wihen. Das alfo ift fhon viel, daß der Wille der verbundene 
und verpflichtete fei, das ifl die Bedingung des Guten, auf 
wenn er die Erkenntniß noch nicht bat. Jene dreifache Bes 
flimmtheit an dem Willen durd das Geſetz und durch es allein 
ift nun 

a) die in Beziehung auf das durd ihn beflimmbare Objekt. 
Das Objekt, in Anſehung defien der Wille verbunden, verpflichtet 
und berechtigt if, fleht hiermit fhon innerhalb feiner Sphäre und 
das Geſetz als die verbindende, verpflichtende und berechtigende 
Macht ift nicht außer dem Objekt, wie wenn, Objekt und Gefeh 
nit blos von einander verfhicden, fondern auch feparirt wäs 
ren; das Geſetz if dem Objekt immanent und fo kommt bie 
Berbindlichkeit, Verpflihtung und Berechtigung an den Willen 
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durch's Geſetz im Objekt, wie wenn das Objekt die gefeges 
bende Macht wäre, die gefeggebende Macht ift aber der Wille, 
er hat diefe Macht in das Objekt gelegt, wie er der das Ob⸗ 
jett beflimmende ift. Das erläutert fih fo: das Geſetz kennen 
wir zuvorderfi als das verbietende, als das ein negatives 
Berhältnig zum Objekt beftimmende. Du folft nicht fichlen, 
iſt Verbindlichkeit und Pflicht negativer Weiſe. Dem Objekt 
ift das Geſetz als Verbot immanent. Ebenſo: du ſollſt nicht 
tödten! — es iſt als ob das Leben des andern fo zu dem einen 
fpräde. Das Geſetz Tonnen wir weiter als das befehlende, 
als Gebot in Beziehung aufs Objekt ganz gleicher Weife. 
Wo es 3.8. gilt, daß der Arzt den Kranken kurire, iſt der 
Krante das Objekt, welches das Gefes für den Arzt in ſich 
bat. ber wie, wenn das Objekt nod gar nicht durch den 
Willen beftimmtes wäre, und ihm auch Fein Wille. immanent 
wäre, wie wenn das Objekt die res nullius wäre, in weldes 
kein Wille gelegt wäre, das ſich noch niemand angeeignet hätte? 
Hat der andre aud eine Verbindlichkeit dafür? Auf keine 
Weiſe! das Objekt hätte ja das Gefeg nicht in fi, flünde 
nicht in der Sphäre des Geſetzes. Es gäbe alſo etwas ſchlecht⸗ 
bin gefeglofes? Kant hat mit feinem moralifhen Gefühl ges 
- abhnet, daß auch im diefer Bezichung, wo das Objekt noch una 
beftimmt fei, dennoch ein Geſetz ihm immanent flatt habe, 
Diefe Ahnung brachte ihn auf den Gedanken einer dritten Form 
des Geſetzes außer der des Gebots und Verbots; es hat die 
Beſtimmung des Erlaubens, davon haben die Kantianer vielen 
Gebrauch gemacht und hieraus entſtanden die adiaphora, woran 
aber Kant nicht dachte. Er hatte nur die res nullius im 
Sime. Seine tiefe Ahnung geht in’s Religiöfe hinüber. Bei 
der Deklaration der Juriften: res nullius cedit primum occu- 
panti kann man fragen: quo jure? qua ex lege? Darauf 
antwortet Kant mit feiner Hppothefe: betrachtet man die Welt 
von dem Standpunkte der Religion als die erſchaffene Welt, 
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fo erhellt, daß die res nullius res Dei ipsius das Eigenthum 
Gottes ift, deſſen Wille das Geſetz iſt, das da will, daß der 
Menſch das Eigentyum Gottes zu dem feinigen made. 

Beftimmt der Wille das Objekt fo, wie er durch das ihm 
immanente Gefeg beflimmt ifl, fo heißt er der objektiv gute 
Mille. Uber wie dem Objekt fir ihn, ebenfo iſt 

P) dem Subjekt, deſſen Wille er if, das Geſetz immanent. 
Das Subjekt felbft alfo erhält dies feinen Willen beſtimmende 
Geſetz nicht von Außen ber, fondern hat daflelbe als das mit 
dem Willen identifche, indem es feiner theilhaftig wird, zugleid 
in fich felbf. Das Subjett, der Menſch, gibt ſich für feinen 
Willen das Geſetz nicht, fondern flimmt ihm nur zu. Das tft 
die Wahrheit in der Kantifhen Autonomie. Nicht Geſetzgeber 
für fih felbft ift der Menſch, fondern in der Gefesgebung für 
fi mitfimmend, der zuftimmende. Das Gefet ift ihm nidt 
fremd, er bat gleihfam eingeftimmt, daß es Geſetz fei. So 
lange der Mille des Subjefts nur der Möglichkeit nach und 
noch fein wirklicher wird, wird fein Wille und es durch's Gefeh 
noch nicht wirklich beftimmt, iſt das Gefeg vorerſt nur feiner 
Möglichteit nach in ihm enthalten und jede Beflimmtheit des⸗ 
felben an ihn. Die Beflimmtheit kennen wir als Verbindlich⸗ 
keit, Pflicht und Recht. Sie kommt nit von Außen an das ' 
Subjekt und feinen Willen, fondern dur das ihm immanente - 
Geſetz gibt es fich felbft diefe dreifache BVeflimmtheit. So lange 
der Mille des Subjektes der nur möglihe nnd noch wicht ber 
wirkliche ift, alfo 3. B. der Mille des Kindes, vorerfi nur als 
Trieb und Begierde, fo lange ift der Menſch durch das Geſet 
noch nicht wirklich beflimmt, zu nichts verbindlih, verpflichtet 
und berechtigt, fondern ift diefe dreifache Beſtimmtheit feiner 
Möglichkeit nach an ſich enthalten in ihm. Das Kind ift wes 
der gut noch böfe, es ift das unſchuldige. Was fo von der 
Kindheit gilt, gilt aud) von der Narrheit, von der Verrüdtheit, 
in welder das Subjekt den Berfland ceinbüßend um feinen 
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Willen der Wirklichkeit nad gebracht und auf den Willen der 
Möglichkeit nad redurirt wird. Daher die Aufgabe der Ders 
fändigen und Weifen, zu forgen, daß die Werrüdten wicder 
zu Berftande kommen. Berbindlicgkeiten alſo und Pflichten 
können dem Eubjette nicht aufgedrungen und aufgezwungen 
werden; möglich ift wohl, daß ein furdtfamer, ſchwachſinniger 
Menſch durch Drohung, Ueberredung und Einſchwätzung dahin 
gebracht wird, nicht nur etwas als Verbindlichkeit zu unter⸗ 
laſſen, ſondern ſogar etwas zu thun, wozu er verbunden wäre, 
der Tapfere thut das nicht, er läßt ſich keine Pflicht aufbür⸗ 
den. Das meinen freilich Pfaffen und Despoten anders, als 
tame aus ihrem Diaul, aus ihrer Tyrannei die Pflicht. Aber alle 
Verpflichtung kommt aus dem dem Willen immanenten Gefeke. 
Das erkennt auch die politifhe Praris unferer Zeit immer mehr 
an. Auflagen beftimmen, heißt Gefege für Steuern geben. 
Diefe Gefege werden von den Ständen und Finanzbeamten, 
von den Repräfentanten des Willens Aller gemacht. Beflimmt 
fi) nun der Wille des Subjetts, indem dur ihn irgend ein 
Objekt beflimmt wird, durch das ihm immanente Geſetz, fo if 
er der fubjektiv gute Wille. In diefen zwei Seiten wäre alfo 
die Aufgabe: wie ift der Wille der gute? gelöfl. Hiermit je⸗ 
doch iſt die Erkenntniß von ihm als dem guten noch nicht 
vollendet. Die Wiſſenſchaft fordert nemlich noch die-Beants 
wortung der Frage nach dem Weſen und der Form des 
Willens. 

A. Das Weſen des Willens. Er 

1) als das Geſetz ſelbſt oder identiſch mit dieſem iſt der 
Wille Gottes in feiner Perſönlichkeit, nicht der dem Objekt 
immanente. In diefer Identität des Willens mit dem Gefek 
iſt er der abfolut beflimmende, ohne ſich anders, als durch ſich, 
wie er das Geſetz ſelbſt if, zu beflimmen oder gar anders bes 
ſtimmt zu werden. In diefer feiner Wefenheit wird er begrifs 
fen als die abfolute Macht (Allmacht). Für ihn, duch den 
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das Objtkt und auch das Subjekt if, für ihm iſt weder das 
dem Objekt noch das dem Subjekt immanente Gefeg beftim- 
mend; denn er felbft als das Beftimmende ift das dem Okjekt 
und Subjett immanente Geſetz. Der Wille Gottes alfo als 
das Geſttz fchlieget von ſich ſelbſt aus die Verbindlichkeit und 
die Pflicht. Gott iſt zu Nichts verbunden, zu Nichts verpflid- 
tet, fondern zu Allem berechtigt, weil Alles durch ihn ift und 
das Allem immanente Gefet fein Wille if. Er kann daher 
nicht zur Rechenfchaft gezogen werden, wie der Menſch vom 
Menfhen, und er bedarf Feiner Rechtfertigung. Kine Theo 
dicee ift ein unnüsges und überflüffiges Ding. Vergl. Rome 
9, 20 u. ff. „Ja lieber Menſch, wer bift du denn, daß du mit 
Gott rechten willfi! Sprit auch ein Wert zu feinem Mei⸗ 
fir: warum madeft du mid fo?’ u.f.w. Dies iſt aber eine 
Hauptfrage in der Theodicee. Woher das Hebel in der Welt? 
wie kam die Verrüdtheit herein? Tragen des Thones an den 
Töpfer, des Menſchen an den Schöpfer. Wenn vom göttlichen 
Rechte geſprochen wird, fo ift damit eben das Recht gedaftt, 
welches zu feiner Vorausfesung und Bedingung keine Berbind- 
lichteiten und Verpflichtungen hat. In fo ferne kann das Recht 
des Fürſten kein göttliches Recht ſein; ſein Recht iſt durch ſeine 
Pflichten bedingt und ermittelt. Iſt der Wille alſo das Geſet 
ſelbſt, fo bleiben zurüd und weichen die Beſtimmungen der 
Verbindlichkeit und der Pflicht und iſt feine Beftimmung abfos 
Iutes Recht. Iſt der Wille kein Wille, fondern nur willenlos 
wirkende Kraft oder Macht 3.8. in der Natur, fo bleiben auf 
zurüd die Beflimmungen, die nur der Wille haben Tann, Vers 
bindlichteit, Pflicht und Recht; die Natur iſt zu nichts verbun⸗ 
den und verpflichtet, aber fie ift auch zu nichts berechtigt. Aut 
der Ignorant kann daher gegen die Ratur züme. Das il 
aber zugleich eine Ruchlofigkeit gegen Gott, als wäre er gegen 
den Menſchen, gegen fein Wert. Dem Gefagten zufolge ficht 
alfo von dem Willen Gottes nit zu fagen, er fei der gute 
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Wille, und noch weniger, er fei der bofe Wille. Hier find die 
Berbindlichkeiten nit; über das Gut⸗ wie über das Bosfein 
ift der Wille Gottes erhaben; er ift mehr als gut, und in Be⸗ 
zichung auf das Geſetz, das fein Wille ift, ift der Begriff der 
des Heiligen. Das Heilige fließt das abfolut Butfein (we⸗ 
der das objektiv noch das fubjektiv Gute) cin, ja es iſt das 
Butfein. Das Welen alfo des Geſetzes iſt die Heiligkeit. Aber 

2) Der Wille unter dem Gefeg ift der Wille vorerſt uns 
beflimmterweife eines perſönlichen Subjcktes; alſo er ift der 
vom Gefeh verfhiedene, und indem der Wille eines Subjektes 
der particuläre Wille vorerfl. Das perfönlide Subjekt nur 
tann fein: 

a) ein vorgeftelltes, imaginär perfünliches in der Weiſe, 
daß es zu andern ebenſo imaginären, perfonlihden Subjetten 
ein Verhältniß bat und in dieſem Verhältniſſe als das eine 
dem andern fubordinirt if. Dann wäre der Wille des andern 
perfonlihen Subjettes das Gefes für den Willen des einen 
ebenfo imaginär gedachten, aber fo, daß jedes diefer Subjette zu⸗ 
gleich feinen Willen zum Gefese hätte. Was alfo das eine 
Subjekt, ein perfönlich gedachtes, irgend ein Gott will, daf 
es von dem andern ebenfo perfonlich gedachten, auch von einem 
Gott vollzogen werde, ift für diefes Geſetz, aber fo, daß das 
eine Subjett als ein Gott an dem Willen des andern auch 
en Geſetz bat. So in der Griehifhen Götterwelt. Zeus 
Wille ift Gefeg für Hermes und der Wille des Hermes der 
Wille des Zeus. Zeus verlangt von Hermes und diefer volls 
jieht den Willen des Zeus als feinen, als wäre der Wille bei⸗ 
der erſt Geſetz. So mit Iris und Juno, Apol und den Mu⸗ 
fen, den Grazien und Venus. ine heitere Götterwelt für ung 
in der Poeſte. Differenz ohne Oppoſition. Mit der Moral 
in derfelben ſieht es freilich nicht überall gut aus. Eben der 
Wille kann gedacht werden | 

B) als der folder Subjekte, die dem fubordinirt find, 
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defien Wille an und für fih das Geſetz if. Diefe Subjekte 
find vorerfi auch nur gedachte, aber doch Feine fingirte (cogi- 
tantur non finguntur) und der Drient, die altjüdiſche Religion 
bat den Gedanken diefer Wefen in den Engeln. Die Bedeu: 
tung des Engels iſt eine bei weitem würdigere und tiefere als 
die der heidnifchen Götter; fle fteht der Heiligkeit des Willens 
Gottes weit näher, als der Sriehifhe Gott. Bon den heidnis 
fyen Göttern überhaupt kann weder gedacht werden, fie fein 
gut, noch fie feien böfe. Bon den Engeln kann aud nicht ges 
fagt werden, fie feien gut, und wenn vom Böſen die Rede if, 
fo iſt das Vorſtellung; denn es ift keine Beflimmung der Ders 
bindlidhkeit und Pflicht, fondern nur die Beflimmung des Wil⸗ 
lens Gottes, unter dem der Engel ſteht; er ift in fletiger Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Willen Gottes, aud fein Prädikat ifl 
daher die Heiligkeit. Aber der Begriff des Willens Gottes, 
der unter 1. ein fehr beflimmter war, ift, indem auf ſolche pers 
ſönliche Subjette reflettirt wird, ein fehr unbeflimmter. Die 
Engellehre ift kein Dogma. Der Heidelberger Katechismus 
bat dies anerkannt, der neue Badifhe nit. Das Weſen ad. 
eben des mit dem Geſetz identifhen Willens ift das wirklide 
und wahrhafte Wefen; denn der Wille als das Gefet ſelbſt if 
der Wille Gottes, und das Weſen Gottes ift demnach das ſei⸗ 
nes Willens, Wirklichkeit, Wirkfamteit und Wahrheit. Aber 
ad 2. das Weſen des Willens im Unterſchied vom Gefeg und 
in der gleichwohl bebarrlichen Webereinftimmung mit dem Gefeh, 
ift das unwirkliche, blos feheinbare, das fingirte Weſen, eine 
Fiktion. Ein folder Wille nemlih in fletiger Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem davon verſchiedenen Gefetz ift der Wille eines 
Gottes im Verhältniß zu.einem andern, der Engel im Ber 
hältniß zu Bott. Die Engel werden daher 3. B. von viele 
Eregeten als Perfonifitationen von Naturkräften gedacht. Sie 
find ESovotas, dvvaueıs; nicht verbindlich, verpflichtet und bes 
rechtigt. Eine Moral giebt es in diefer Hierarchie des Himmels 
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nicht. Ihr Wille iſt nicht das Geſetz, fondern von ihm vers 
fhieden und mit ihm in fletiger Uebereinſtimmung. Daher 
auch in der Poeſie das Intereffe an Engeln nie fo groß ift, 
als das ntereffe an Zeufeln, denn der Teufel hat einen Cha⸗ 
ratter. Der Engel iſt ganz charakterlos, faft willenlos verrich⸗ 
tet er die Befehle Gottes. Erhaben ifl 3.8. die Schilderung 
des Teufels bei Dante und ebenfo bei Milton, wie fl die 
verfihleuderten Teufel rühren und unterreden. Satan verfucht 
feinem Gefängniß ein Ende zu machen, er durdwandert die 
Holle bis an die Pforte, wo der Tod wacht. Wie er ſich ins 
Chaos flürzen will, padt ihn der Tod; die Sünde tritt end- 
lich auch herein, die Mutter des Todes und die Gattin des 
Satans, fie reißt beide auseinander. Jede Engelsfcene, felbft die 
aus Fauſt, erfheint mit folden Schilderungen verglichen ohne des 
Dichters Schuld ſchwach, matt und charakterlos, wie bei Klopftod. 

Ad 3. Das Wefen des Willens aber ift nit nur das 
feines Unterſchiedes vom Geſetz, fondern auch das der reellen 
Möglichkeit und der Wirklichkeit feines Widerflreites gegen 
das Geſetz. Er wird durch's Geſetz beflimmt, aber fo, daß 
ee fich felbft eben fowohl durd’s Geſetz beflimmen Tann, als 
auch dem Geſctz entgegen, mithin daß er auch nit in der 
matten Uebereinſtimmung mit demfelben fein muß wie der En⸗ 
gel. In diefer Weſenheit, daß er ſowohl der gute, wie der 
böſe Wille wirklich werde und ſei, iſt er der Wille des Men⸗ 
ſchen. Die Perſönlichkeit nemlich iſt als die des Menſchen 
nicht eine blos gedachte oder gar fingirte, ſondern die wirkliche 
Perſönlichkeit, die Perſönlichkeit in der Individualität; Leib 
und Seele find dabei. Der Menſch, den das Geſetz beftimmt, 
tann auf ganz gleiche MWeife fih durch das Geſetz beflimmen, 
aber auch ohne das Geſetz und fogar wider daflelbe. "Sein 
Wille enthält die Möglichkeit der Willtühr und des Beliebens 
ſelbſt im Verhältniß zum Geſetz. Diefe Wirklichkeit hebt ihn 
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nothwendige in Bezug auf Subjett und Prädikat. Dieſe Bes 
ziehung und Die beiden Diomente derfelben find das im Ge 
danken des Urtheils Mögliche. Oder die Nothwendigkeit ifl 
die im Wirken. So nothbwendig es 3.8. ifl, dag 2-2 =4 
fei, und fo unmöglich, daß es mehr oder weniger fei, fo note 
wendig ift es, daß jede Urſache ihre Wirkung hat, und fo 
fließt ſchon die Nothwendigkeit der Wirkung die Möglichkeit 
ein. Diefe Möglichkeit kann als die natürliche. bezeichnet wers 
den. Die Pfliht nun und ihr Begriff ift dem Weſen nad 
das Nothwendige, aber im Willen, nicht im abflraften Wirken. 
Notiz von ihr haben wir. Diefe Nothwendigkeit fließt auf 
die Möglichkeit ein und diefe Möglichkeit ift das Recht. Die 
der Nothwendigkteit als moralifher immanente Möglichkeit if 
das Recht an fih. Jene moralifhe Nothwendigkeit wird bes 
griffen als ein Sollen, das Berpflichtetfein, Pflicht im Wil 
len iſt ein Sollen; diefes Sollen aber fließt ja doch das Kön⸗ 
nen ein, und diefes Können im Willen in der voluntären Roth: 
wendigkeit ift mehr als Können, ift ein Dürfen. Was id 
fol, das darf ih, wozu der Menſch verpflichtet if, dazu fe 
berechtigt, wo Pflicht if, da iſt Recht. Das Können alfo in 
der Ephäre des Gefeges für das Wollen ift ein durd) das Ges 
ſetz felbft (als Verpflichten) beflimmtes und beſchränktes, als 
das Dürfen. Weiter geht das Recht nicht, als die Pflicht, 
jenfeits der Pflicht Fein Recht. Hätte alfo Einer allen andern 
gegenüber alle Macht, wäre er der abfolute Defpot, — fo kann 
er Alles. — Darf er auch Alles? Hat er ein Recht, was et 
kann, auch zu thun? Hagedorn fagt: ‚wer, was er Tann, 
auch will, thut felten, was er fol.” Gut! fo fchlecht der Vers 
bau auch fei! Wie die Pflicht durchs Gefeg in den Willen 
gefegt ift, fo ift auch die Möglichkeit für den Willen, die 
Pflicht anzuerkennen und zu vollziehen, durchs Geſetz in dm 
Menſchen gelegt; das Recht ift daher auch ung angeboren; «6 
ift ebenfo urfprünglid und von der Pflicht unabtrennlid. Th⸗ 
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mit oder ohne Bewußtfein, mit oder ohne Uebereinſtim⸗ 
nung zum Gefet. In der logifchen Beftimmtheit des Allge⸗ 
neinen wird Das Gefeß der terminus major eines Schluffes. 

Endlih kann der Menſch nicht wollen 

3) ohne daß fein Wille als der feinige fich zu ſich ſelbſt 
erhalte; er ifl der einzelne Wille, bat alfo die logiſche Bes 
immtheit des Einzelnen, und if im Schluß der terminus 
ninor. Aber die fyllogiftifhe Form iſt die vernünftige, die 
ationelle, der menfhlihe Wille iſt der vernünftige, rationelle. 
zottes Mille ift Fein fullogiftifher, aber doch ein vernünftiger. 
Yder: die Schlußform ift fo zu fagen die Grundform der Mil- 
meform. Wie das Denken vom Wollen unzertrennlich ift, fo 
R die Form des Dentens, welches das ſyllogiſtiſche if, von 
er Form des Wollens, welches das ſyllogiſtiſche ifl, unzertrenn» 
ich. Präciſer fo: 

J. der einzelne Wille verbunden, verpflichtet, berechtigt 

U. durch den allgemeinen Willen, durch's Geſectz 

U zu etwas, zum Objekt, 
t der vernünftige Wille. In dieſer Form iſt der Wille der 
n fich gute, die Form, die fyllogiftifche iſt die logifhe, die 
yahre Form, das Wahre aber ifl auch das Gute. 

Das Objekt ad 1. der terminus medius des praftis 
den Schluffes, welcher der Wille felbft iſt, verhält fih, ob 
war ihm das Befeh immanent und es das Gefeg für den 
Billen ift, Doch gegen das Geſetz und den Willen indifferent, 
leichgültig. Ihm dem Objekt iſt's ganz eimerlei, ob es und 
ste es durch's Geſetz beftimmt werde. Ebenfo ifl’s ihm einerlei, 
b ein Wille auf es ſich richte, es ſich aneigne, bilde, geftalte, 
der ob nicht, und wenn er ſich darauf richtet, welcher Wille 
6 fei und weſſen Wille es ſei. Durch's Geſetz alfo im Objekt 
t doch das Objekt nicht firirt, nicht angenagelt und durch den 
Billen, für den es das Objekt ift, iſt es gleicherweife nit an 
ch beftimmt als unveränderlic, als immobil; viehmehr iſt das 
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gefegt, und diefe Regation in dem Willen durch das Geſet 
ponirt ift die Verbindlichkeit, es if die durch's Befek in den 
Willen gebrachte Determination; das fih Determiniren des 
Willens ift mit diefer Determination nit aufgehoben. In 
feiner Ungebundenheit ifl der Wille der vage, ahſtrakte; das 
durch, daß kraft des Geſetzes in ihn eine Schranke kommt, das 
durch fängt er erſt an, der beftimmte concrete Wille zw fein. 
Aber dadurch, dag in den Willen eine folde Beſchränktheit 
tommt, wird, fo ſcheint cs, dem Willen Gewalt angethan; frei 
ih, wenn er darin fih paſſiv verhielte und wenn fein Wille 
nicht der allgemeine, wenn das Geſetz nicht felbft Wille wäre. 
Es ift die duch den göttlichen Willen in den Willen gefekte 
Beftimmtheit, welche Verbindlichkeit heißt, und der menſchliche 
Wille leidet keine Gewalt; denn es iſt der Wille, der diefe 
Beftimmtheit fegt, und der Wille, in den diefe Schranke gefekt 
wird, willigt ein. Aber er iſt vorerfi der menfhliche Wille 
blos der Möglichkeit nad) und in ihm iſt doch bereits die Bes 
flimmtheit gefegt, welche Berbindlichkeit heißt. Hecht ſich nun 
der mögliche Wille zum wirklichen, fo iſt er alsdann es felbfl, 
der die in ihm bereits gefehte Verbindlichkeit fi feßt, er ges 
langt dazu, daß er fi verbunden weiß. Bon diefer Verbind⸗ 
lichkeit, wie fie die urfprüngliche if, Tann gefagt werden: fie 
if die uns angeborne, keiner wird ohne fle erzeugt, ohne fie 
nemlich in feinem möglichen Willen zu haben. Go find 5.82. 
die Eltern, nod che fle Eltern werden, che fie Kinder haben, 
bereits verbunden, die Kinder, die fie haben werden, zu erhals 
ten, zu verpflegen, zu erzichen. Die Thiermutter thut das auch, 
aber nicht mit Willen, fondern aus Inſtinkt. Die Schaafs⸗ 
natur 3. B. bringt das fo mit fih; die Menſchennatur aber 
nit. So ift auch der Gehorſam gegen die Eltern jedem an- 
geboren und der Menſch verbunden ohne fein Zuthun. Aber 
in der Wirklichkeit feines Willens Tann er ſich felbft verbinden, _ 


Der Wille und das Gute als fein Objekt ober der gute Wille. 197 


Willens zum Objelt, zum Geſetz, zu ſich ſelbſt, fondern auch 
das zur Verbindlichkeit, zur Pflicht und zum Recht, worin er 
als der vernünftige, als der gute Wille erkannt wird. 

a) Die Verbindlichkeit. Oben hieß es: niemand kann 
wollen, ‘ohne dag etwas von ihm gewollt werde. Hier 
heißt es 

1) Der Menſch kann Alles wollen, — dort homo velle 
nequit, nisi sit quod velit, hier homo omnia potest velle. 
Er kann alfo das Dröglihe, wie das Unmögliche wollen. 
Hierin ift alio keine Gebundenheit, Feine Verbundenheit. Daß 
der Diond vom Bimmel komme, iſt unmöglid, der Menſch 
aber kann es wollen und wünſchen. Ein MWünfchelrüthchen, 
was für ein Töftlihes Ding! Wenn die Freiheit in diefem 
Alles. wollen befinde, dann wäre an Feine Pfliht, an kein 
Recht, an Feine Verbindlichkeit zu denten. Iſt das die Mei⸗ 
nung der Liberalen unferer Tage, dann paßt die Definition, 
daß fie die feien, weldhe lieber Alles wollen, auf fie, wäh- 
vend die Serpilen doch nur fehr vieles wünfhen. Will der 
Menſch nicht Alles, was er doch wollen kann, nicht das Un⸗ 
möglidhe, fo iſt er verfländig, aber der Wille ift hiermit ned 
teineswegs der gebundene. 

2) Der Menſch darf nicht Alles wollen, was er als 
das Mögliche wollen kann. In diefem Satze if ausgefpro- 
hen eine Regation, eine Befchränttheit, eine Limitation deflel- 
ben. So tann 3.8. Einer wohl ein Gelüften haben nad) dem 
But feines Nachbars, nah des Nachbars Haus m. f. w., es iſt 
etwas Mögliches, — er darf es aber nicht wollen. Der Wille 
ift hier refleingirt. Das Gefeb bringt die Negation in den 
Willen. :. | | 

3) Durch die Negation kraft des Geſetzes an dem Willen 
if die Möglichkeit, daß er der ſich beflimmende fei, die Mög⸗ 
lichkeit des Wollens nicht aufgehoben. Das: du darfft nicht, 
ift Feine Negation des Willens, fondern fie ift in dem Willen 
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gefest, und diefe Regation in dem Willen durd das Belek 
ponirt ift die Verbindlichkeit, es if die durch's Geſetz in den 
Willen gebrachte Determination; das fih Determiniren des 
Willens ift mit dieſer Determination nit aufgehoben. In 
feiner Ingebundenheit if der Wille der vage, abſtrakte; da⸗ 
durch, daß kraft des Geſetzes in ihn eine Schrante kommt, da- 
durch fängt er erfi an, der beflimmte concrete Wille zw fein. 
Aber dadurd, daß in den Willen eine ſolche Beſchränktheit 
fommt, wird, fo fiheint es, dem Willen Gewalt angethan; freis 
lid, wenn er darin fi paſſiv verhielte und wenn fein Wille 
nicht der allgemeine, wenn das Gefes nicht felbft Wille wäre. 
Es ift die durch den göttlihen Willen in den Willen gefeste 
Beftimmtheit, weldhe Verbindlichkeit heißt, und der menfchlide 
Wille leidet Feine Gewalt; denn es ift der Wille, der dieſe 
Beftimmtheit fest, und der Wille, in den diefe Schranke gefekt 
wird, willigt ein. Aber er iſt vorerfi der menfhlihe Wille 
blos der Möglichkeit nah und in ihm iſt doch bereits Die Bes 
flimmtheit gefegt, welche Verbindlichkeit heißt. Hebt ſich num 
der mögliche Wille zum wirklichen, fo ift er alsdann es felbfl, 
der die in ihm bereits geſetzte Verbindlichkeit ſich fegt, er ges 
langt dazu, daß er fih verbunden weiß. Bon diefer Verbind⸗ 
lichfeit, wie fie die urfprünglidye if, Tann gefagt werden: fie 
if die uns angeborne, keiner wird ohne fle erzeugt, ohne fie 
nemlich in feinem möglichen Willen zu haben. So find 5.8. 
die Eltern, nod che fie Eltern werden, ehe fie Kinder haben, 
bereits verbunden, die Kinder, die fie haben werden, zu erhals 
ten, zu verpflegen, zu erzichen. Die Thiermutter thut das auch, 
aber nicht mit Willen, fondern aus Inſtinkt. Die Schaafss 
natur 3. B. bringt das fo mit ſich; die Menſchennatur aber 
nit. So iſt au der Schorfam gegen die Eltern jedem ans 
geboren und der Menſch verbunden ohne fein Zuthun. ber 
in der Wirklichkeit feines Willens kann er ſich felbft verbinden, 


Der Wille und das Gute als fein Objekt oder’ der gute Wille. 199 


und jede-Beftiamtheit, die er felbft in ſich bringt, ifl eine von. 
dem Menſchen fi gemachte, — er macht fi verbindlid. 
B. Die Pflicht. In der Verbindlichkeit iR die Bes 


fimmtheit, die Regalion eine noch ganz allgemeine, eine ab⸗ 


firatte. In der Pflicht hebt ſich dies Allgemeine und Abſtrakte 
auf, die Verbindlichkeit wird Nothwendigkeit. Man kann fas 
gen: die Verbindlichkeit tft Die erſte Beſtimmtheit, die erſte Li⸗ 
mitation im Willen und die Pflicht iſt die Beſtimmtheit dieſer 
erſten Beflimmtheit, eine noch ſtriktere Negation als die erſte. 
Quid est oſſicium? Man definirte ſonſt: est officium ne- 
cessitas moralis agendi. Quid est obligatio? obligatio est 
ratio et conditio necessitatis moralis. Die necessilas mo- 
ralis ficht entgegen der necessilas naturalis, der Nothwendig⸗ 
teit der natürliden Eriftenz und Subſiſtenz. Beflimmter fo: 
olficium est necessitas voluntaria agendi, — ihr gegenüber 
ifl eine necessitas necessaria existendi et efficiendi, mo- 
vendi etc. In weldem Maafe, in welder Weile die Ders 
bindlichkeit die einfache Beflimmtheit, die Pflicht aber die bes 
flimmte Befttmmtheit if, erhellt aus dem Verhältniß eines 
Menſchen zum andern, gegen den er eine Berbindlichkeit habe. 
Ich bin verbunden, damit ift aber nicht gefagt: ich bin ſchul⸗ 
dig; denn der Schuldige iſt nicht blos verbindlich, fondern auch 
verpflichtet, bis auf den beflimmten Termin zu zablen- 
Dem nur Rerbundenen iſt das anheimgeftelt. Daher die Res 
densart: ich bin Ahnen verbunden, nicht viel auf ſich bat. 
Freilich hat auch dieſe Redensart viel Heuchelei im Gefolge. 
C. Das Recht. Der Nothwendigkeit als folcher ift die 
Möglichkeit immanent, das Nothwendige ift das an fi Mög⸗ 


lihe. Sie ift aber die Nothwendigkeit im Denken, die intels 


lettuelle, wo einem Gedanken als dem nothiwendigen ein ans 
derer als der mögliche dermaßen inhärirt, daß diefer von jenem 
gar nicht zu trennen ficht. So 3.8. in der Logik und in der 
Matbematit. Der Gedanke des rein logifhen Urtheils ift der 
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gefest, und diefe Regation in dem Willen durch das Belek 
ponirt ift die Verbindlichkeit, es if die durch's Geſetz in den 
Willen gebradte Determination; das ſich Determiniren des 
Willens ift mit diefer Determination nicht aufgehoben. In 
feiner Ingebundenheit ift der Wille der vage, abſtrakte; da 
durch, daß kraft des Geſetzes in ihn eine Schranke kommt, das 
durch fängt er erfi an, der beflimmte concrete Wille zu fein. 
Aber dadurch, daß im den Willen eine ſolche Beſchränktheit 
fommt, wird, fo fheint es, dem Willen Gewalt angethan; feeis 
ih, wenn er darin fih paſſto verhielte und wenn fein Wile 
nicht der allgemeine, wenn das Gefes nicht ſelbſt Wille wäre. 
Es ift die dur den göttlihen Willen in den Willen gefeste 
Beftimmtheit, weldhe Verbindlichkeit heißt, und der menſchliche 
Wille leidet keine Gewalt; denn es ifl der Wille, der diee 
Beftimmtheit fegt, und der Wille, in den diefe Schrante gefekt 
wird, willigt ein. Aber er iſt vorerfi der menfchlihe Wile 
blos der Möglichkeit na und in ihm iſt doch bereits die Bes 
ſtimmtheit gefegt, welde Verbindlichkeit heißt. Hebt fih nun 
der möglihe Wille zum wirklichen, fo iſt er alsdann es felbfl, 
der die in ihm bereits geſttzte Verbindlichkeit fi fegt, er ges 
langt dazu, daß er fi verbunden weiß. Bon diefer Verbind⸗ 
lichkeit, wie fie die urfprünglide iſt, Tann gefagt werden: fle 
if die uns angeborne, keiner wird ohne fle erzeugt, ohne fie 
nemlich in feinem mögliden Willen zu haben. So find 5.8. 
die Eltern, noch che fle Eltern werden, che fie Kinder haben, 
bereits verbunden, die Kinder, die fie haben werden, zu erhals 
ten, zu verpflegen, zu erzichen. Die Thiermutter thut das aud), 
aber nit mit Willen, fondern aus Inſtinkt. Die Schaafs⸗ 
natur 3. B. bringt das fo mit fih; die Menſchennatur aber 
nicht. So iſt auch der Gehorſam gegen die Eltern jedem an- 
geboren und der Menſch verbunden ohne fein Zuthun. ber 
in der Wirklichkeit feines Willens kann er ſich felbft verbinden, 
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und jede Beftimemtheit, die er felbft in fi bringt, ifl eine von 
dem Menſchen ſich gemadte, — er macht fi verbindlich. 
B. Die Pflicht. Im der Verbindlichkeit iR die Bes 


ſtimmtheit, die Regation eine noch ganz allgemeine, eine ab⸗ 


firatte. In der Pflicht hebt ſich dies Allgemeine und Abſtrakte 
auf, die Verbindlichkeit wird Nothwendigkeit. Man kann fas 
gen: die Verbindlichkeit tft die erfte Befimmtheit, die erſte Li» 
mitation im Willen und die Pflicht ift die Beflimmtheit diefer 
erfien Beflimmtheit, cine noch firittere Negation als die erſte. 
Quid est officium? Man befinirte ſonſt: est officium ne- 
cessitas moralis agendi. Quid est obligatio? obligatio est 
ratio et conditio necessitatis moralis. Die necessilas mo- 
ralis ficht entgegen der necessitas naturalis, der Nothwendig⸗ 
teit der natürlichen Eriftenz und Subſitſtenz. Beftimmter fo: 
olficium est necessitas voluntaria agendi, — ihr gegenüber 
ifl eine necessitas necessaria existendi et efficiendi, mo- 
vendi etc. In weldem Maaße, in weldher Weife die Ver⸗ 
bindlichteit die einfache Beflimmtheit, die Pflicht aber die bes 
ſtimmte Beſtimmtheit iſt, erhellt aus dem Verhältniß eines 
Menſchen zum andern, gegen den er eine Verbindlichkeit habe. 
Ich bin verbunden, damit iſt aber nicht geſagt: ich bin ſchul⸗ 
dig; denn der Schuldige iſt nicht blos verbindlich, ſondern auch 
verpflichtet, bis auf den beſtimmten Termin zu zahlen. 
Dem nur Rerbundenen ifl das anheimgeftelt. Daher die Res 
densart: ich bin Ahnen verbunden, nicht viel auf ſich bat. 
Freilich Hat auch dieſe Redensart viel Heuchelei im Gefolge. 
C. Das Recht. Der Rothwendigkeit als folcher ift die 
Möglichkeit immanent, das Nothwendige ifl das an fih Mög⸗ 


lihe. Sie ift aber die Nothwendigkeit im Denten, die intels 


lettuclle, wo einem Gedanken als dem nothwendigen ein ans 
derer als der mögliche dermaßen inhärirt, daß diefer von jenem 
gar nicht zu trennen ficht. So 3.8. in der Logik und in der 
Drathematit. Der Gedanke des rein logifhen Urtheils ift der 
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nothwendige in Bezug auf Subjett und Prädikat. Dieſe Bes 
ziehbung und die beiden Momente derfelben find das im Ge 
danken des Urtheils Mögliche. Oder die Nothwendigkeit if 
die im Wirken. So nothwendig es 3.3. if, daß 2-2 —4 
fei, und fo unmöglih, daß es mehr oder weniger fei, fo noth- 
wendig ift es, daß jede Urſache ihre Wirkung bat, und fu 
fliegt fhon die Nothwendigkeit der Wirkung die Möglichkeit 
ein. Diefe Möglichkeit kann als die natürliche. bezeichnet wer: 
den. Die Pflicht nun und ihre Begriff ift dem Weſen nad 
das Nothwendige, aber im Willen, nit im abflraften Wirken. 
Kotiz von ihr haben wir. Dieſe Nothwendigkeit ſchließt auf 
die Möglichkeit ein und diefe Möglichkeit ifl das Recht. Die 
der Nothwendigkeit als moralifher immanente Möglichkeit ik 
das Recht an ſich. Jene moralifhe Nothwendigkeit wird bes 
griffen als ein Sollen, das Verpflichtetfein, Pfliht im Wil 
len ift ein Sollen; diefes Sollen aber fehließt ja doch das Kön⸗ 
nen ein, und diefes Können im Willen in der voluntären Roth» 
wendigkeit ift mehr als Können, if ein Dürfen. Was id 
fol, das darf ih, wozu der Dienfch verpflichtet ift, dazu if er 
berechtigt, wo Pflicht if, da ift Recht. Das Können alfo in 
der Ephäre des Geſetzes für das Mollen ift ein durd das Ges 
feg ſelbſt (als Verpflichten) beflimmtes und beſchränktes, als 
das Dürfen. Weiter geht das Recht nicht, als die Pflicht, 
jenfeits der Pflicht Fein Recht. Hätte alfo Einer allen andern 
gegenüber alle Draht, wäre er der abfolute Defpot, — fo kann 
er Alles. — Darf er au Alles? Hat er ein Recht, was er 
Tann, auch zu thbun? Hagedorn fagt: ‚wer, was er kann, 
auch will, thut felten, was er fol.” Gut! fo ſchlecht der Vers⸗ 
bau auch fei! Wie die Pflicht durchs Gefeg in den Willen 
gefest if, fo ift auch die Möglichkeit für den Willen, die 
Pflicht anzuerkennen und zu vollziehen, durchs Gefeß in den 
Menſchen gelegt; das Recht ift daher auch uns angeboren; es 
iſt ebenſo urſprünglich und von der Pflicht unabtrennlich. Th⸗ 
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rannen mögen das nicht recht anerkennen. Das Recht durch's 
Geſetz iſt ebenfo urfprünglid und von der Pflicht unabs 
trennlid. Mephiftopheles fagt: „es erben ſich Geſetz und 
Rechte wie eine alte Krankheit fort u.f.w. Weh Dir, daß 
Du ein Enkel bifl; vom Rechte, das mit Dir geboren ift, iſt 
leider nicht die frage.” — So mit dem Rechte, als der Mög⸗ 
lichkeit in der Pflicht felbfl. Daher ehemals, wo die Pflicht 
definiert ward als necessitas moralis agendi, das Recht als 
facultas moralis agendi definirt wurde. Diefe Möglichkeit 
führt den Willen zur Anerkenntniß der N lit und zur Be- 
ſchließung, Vollziehung derfelben. 3.8. es hat Einer die Pflicht 
anerkannt, im Verkehr mit dem Andern redlich und ehrlich zu 
Werke zu gehen; ihm wird zugemuthet, Spion zu werden, fi 
ut zehnfacher Maske über den Tyrannen zu erkundigen bei 
den Leuten, ohne aber zu verrathen, wer ihm diefe Pflicht aufs 
erlegt; hat er die Pflicht, ehrlich zu fein, fo fchlägt er das 
aus, ift er ein ehrlicher Dann, fo läßt er fi) das nicht aufs 
bürden, das Recht der Ehrlichkeit läßt er ſich nicht nehmen! 
Wie diefes Recht als moralifhe Möglichkeit die Pflicht als 
moralifhe Rothwendigkeit zur Bafls hat, fo Tann auch das 
NRecht durch Erfüllung der Pfliht erworben werden und dann 
ifl es jus quaesitum, nicht das urfprünglide. Mit dem be= 
fhäftigen fi die Zuriften, das andere überfehen fl. So 3.8. 
die bürgerlihen Rechte, aud die Staatsredhte find erworbene 
durch die Pflichten, die der Menſch übernommen bat und durd) 
deren Bollzicehung; das Erfüllen der Pflichten geht voraus. 
Eine der geringfien bürgerlihen Pflichten ift, daß er Abgaben 
entrichtet, fonft darf er keinen Handel treiben; damit aber ift 
er noch nicht aktiver Bürger; der Staat legt ihm noch andere 
lichten auf, nemli daß er, wenn es zum Krieg kommt, zu 
den Waffen greife, das Vaterland vertheidige. Will das 3.8. 
der Quäter oder der Jude nicht, fo iſt er fhon deshalb zur 
Eivität nicht berechtigt. Neuerdings fehen das bie Juden ein, 
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fie fiellen fih zur Eonfcription in einem Lande, das ihr Ba- 
terland nicht iſ. Sie pochen aber auch darauf. Das Ver⸗ 
hältniß des Willens wäre fomit betrachtet. Hier nur noch das 
Syllogiſtiſche. Das Verhältniß der drei betrachteten Beſtim⸗ 
mungen des Willens ift ein ebenfo vernünftiges, wie das 
obige. Hier ift es das Verhältniß der Verbindlichkeit zum Redt. 
Der Syllogismus ift folgender: | 
a. b. c. 
Obligatio — Officium — Jus. 

ad a. Die Verbindlichkeit an fih und in ihrem Begriff 
ift das abflratt Allgemeine, im Schluffe der terminus major; 
fie bedingt die Möglichkeit der Pflicht (b) und ihre, der Ver⸗ 
bindlichkeit, Wirklichkeit Ca) iſt begründet durch Die Pflicht, 
denn ohne Verbindlichkeit ift die Pflicht unmöglih, ohne dag 
der Menſch zu etwas verbunden fei, ift er zu nichts verpflichtet. 

ad b. Die Pflicht und ihr Begriff ift das Befondere ges 
gen das Allgemeine und fo im Schluß der terminus medius 
Die Verbindlichkeit nemlid in ihrer abflratten Allgemeinheit 
ift die noch unbeflimmte Beflimmtheit am Willen, eine noch 
unwirtlihe, die Pflicht begründet die Wirklichkeit der Oblige 
tion, Traft der Pflicht wird das Vage und Allgemeine der Ber- 
bindlichteit aufgehoben, fie ifl das Yartituläre, und fo erſt hat 
die Verbindlichkeit ihre Wirklichkeit. 

ad c. Durd das Recht wird ebenfo, wie durch die Vers 
bindlichkeit, die Pflicht bedingt. IM kein Recht da, fo iſt keine 
Hfliht da. In der abfoluten Stlaverei find dem Menſchen 
die angebornen Rechte verfagt; bat er Fein Recht, fo hat ex 
auch Feine Pfliht. Nur dur die Peitfche wird er gezügelt. 
„Bor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, vor dem freien 
Menſchen erzitt’re nit.” — In der Pfliht iſt andererfeits 
die Wahrheit des Rechts begründet; ohne Recht keine Pflicht, 
aber auch durch die Pflicht erfl cin wahres Recht. Das Reit 
if die Bedingung der Pflicht, die Pflicht der Grund des Rechts. 
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Das Net ift in diefem Verhältnis das einzelne, im Schluffe 
der terminus minor; Rechte alfo hat der Menſch nit außer 
bald feiner Pflicht und nur vager Weife innerhalb feiner Ver⸗ 
bindlichkeit, aber concret in feiner Pflicht. Gewöhnlich flieht 
oben an das Recht, als fei es das erfie und nad) der Gemein⸗ 
beit der meiften ift es immer nur um Rechte zu thun; das erfle 
aber ift die Pflicht. 

Schlußanmerkung. In der Beantwortung folgender 
ragen: 

1) Wer ift fähig, ſich für das Gute zu interefficen und 
es im Intereſſe daran zu erforfhen, zu begreifen und zu er⸗ 
Eennen? Antwort: Jeder, der feinen Willen im Unterſchied 
von feinen Begierden, Neigungen, Leidenfdhaften ſolchermaaßen 
geübt und dur Uebung gefräftigt hat, daß von ihm das Ans 
genehme und Nüslihe überall nur als Mittel genommen wird, 
nie und nirgends aber für den Zweck gilt. Auch das Nüslichfte, 
auch das Brauchbarfte erkennt er an für das, was nur Mittel 
ift. Iſt er fo weit, fo vermag er zu erforfhen und zu verftes 
ben, was das Gute fi. Dann nimmt er daran nterefle. 
Das ift die Richtſchnur für jeden, der Moral fludirt. 

2) Wer it an und für fih würdig, das Gute zu lehren? 
Antwort: nur der, defien mit dem Gefeg identifcher Wille im 
ununterbrodhenen Kampfe mit dem Willen aller derer ift, die 
fich im Unterfhicd vom Beleg bis zum Widerftreite mit dem⸗ 
felben beflimmen. Nur in diefem Kampfe mit diefem Willen 
und im Siege über denfelben kann es gelingen. Sein Wille 
hält Stich gegen alle. Sie treuzigen ihn, Juden und Beiden, 
aber fle gewinnen nichts. | 

3) Wer iſt der, welder das Geſetz felbft und jene Macht 
über den Eigenwillen if? Antwort: Der Urheber der vollens 
deten Sittlichkeit in der Welt — Zefus Chriftus — er in ſei⸗ 
ner göttliden Natur, in welcher fein Wille mit dem Gefek 
identifh if, — er in feiner menfhlihen kämpfend mit der 
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Welt und die Welt beflegend! — Von ihm, defien Wille das 
Geſetz ift, kann es nicht heißen, er habe Verbindlichkeiten, habe 
Hlichten, fondern nur, er habe Rechte. Gr, gleihen Weſens 
mit dem Water, Öuonvarog croi, ift auch in diefer. Hin⸗ 
fiht mit ihm Eins. Er als Menſch bat freiwillig Pflichten 
übernommen, ohne daß cin anderer bereihtigt war, es von ihm 
zu fordern. So ift Er allein würdig, das Bute zu Ichten. 
Seine Lehre iſt in der Bibel Neuen Teſtaments enthalten. In 
ihr hebt daher die Anterfuhung über das Gute an und ohne 
fie vermöchten wir nicht die Unterfuhung zu führen. 


8. 20. 
Die NReuteftamentliche Lehre vom Guten. 


Sie ift die Lehre von ihm nicht in abflraften Gedanken, 
nit in Begriffen, nicht in fpetulativen Erfenntniffen, nicht in 
logifchen Urtheilen und Schlüſſen, fondern die in Gleichniſſen, 
Bildern und Borfiellungen überhaupt. ber hierin wäre ja 
die Lehre felbft cine unvolltommene und müßte fie dafür er⸗ 
tannt werden, fobald fie mit der fpetulativen Unterfuhung vom 
Guten verglichen würde. Gegen diefe Bedenklichkeit iſtjedoch 
zu bemerken, daß die biblifche Lehre vom Guten einen” unmittels 
bar prattifhen Zwed bat, nicht wie die geführte Unterſuchung 
einen theoretifhen. Es gilt mit jener Lehre der Bibel darum, 
zu veranlafien, daß der Menſch fih die Richtung gebe vom 
Angenchmen und Nützlichen zum an ſich Guten bin. Diefem 
Zwei gemäß wendet fic ſich an den Menſchen nit, wie er 
der bereits Gebildete if, fondern an ihn den Bildungsfähigen 
(vergl. Ev. Luk. 8, 10), der muß Gleichniſſe, Bilder haben, 
fonft kann er Nichts verſtehen. Was alfo in der Theorie, in 
der Spekulation, das Gute anlangend, eine Unvolltommenbeit 
wäre, dası ift bier in der praktiſchen Lehre das Vollkommene, 
für alle Menſchen, alle Völker und Stände Zweckmäßige, in⸗ 
dem fie für alle Bildungsgrade gilt. In andern Religions» 
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ſchriften if au die Lehre vom Guten enthalten und gleicher- 
weife in Gleichniſſen, Bildern und Vorflellungen, aber mit fol 
gendem ſehr bedeutfamen Unterfhied: die Vorſtellungen und 
Bleichnifle aller andern Religionsbücher find nicht überall, fon 
dern nur felten und bie und da gar nicht adäquat dem Guten 
in feinem Begriffe, während das Neue Teſtament nirgends in 
Disharmonie mit dem Begriff des Buten flieht. In Moham⸗ 
meds Himmel 3. B. dürfen die ſchönen Weiber nicht fehlen. 
Das Judenreih mit feiner Weltherrfhaft if ebenfo von dem 
Begriff des Guten entfernt. Dazu kommt, daß, obwohl es nur 
Korflelungen find, in denen das Gute im Neuen Teflament 
gelehrt wird, diefe Borftellungen doch mit der logifhen Er⸗ 
kenntniß und dem Begriff der Wiffenfchaft in der wunderbarften 
Harmonie fiehen, als babe der Lehrer — und er hatte fie ja — 
die volltommenfle Macht und Gewalt über dic logifhen Er- 
. tenntniffe gehabt. Darum eben, weil jene Neuteflamentlichen 
Vorfielungen, obwohl der Einbildungstraft, der Dhantafle an- 
gehörig, doch an ſich rationell find, darum ifl’s möglich, daß 
es von der Reuteflamentlichen Lehre zu ciner wiffenfhafts 
lihen Theorie derfelben tommt. Vom Alten Teftament und 
Koran iſt das unmöglich. 

1. Das an und für fih Gute wird gelehrt in ber 
Bibel in dem Bilde oder in der Vorſtellung eines Schases 
und zwar eiges Schages im Himmel. Schatz ifl ein Sinn- 
liches, Sichtbares, Handgreiflihes, und fo iſt das Gute bes 
zeichnet als Inoavpog &v ovpavo, Matth. 6, 19 — 25. Die 
Lehre ftellt dem Schatz, als welchen fie das abfolut Gute vor- 
ſtellig macht, andere Schäte gegenüber, fo daß die Vorſtellung 
vpn jenen, fo zu fagen, auf den Begriff, auf die Idee des 
Guten führe; aber zugleich praktiſch wendet ſie ſich geſetzgebend 
an den Willen des Menſchen mit dem Gebot: Inoavgıbers 
vuiv Inoavpovg &v ovpavıp und in dem Verbot: un Inoev- 
eilsre Univ Imoavpovg Eni wg yis. Go if das Nichtſinn⸗ 


. Mi 
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liche im Richtfinnlichen gegen das Sinnliche geſtellt. Am einen 
Schas im Himmelsraume kann niemand denken. Dagegen 
ſpricht I. Tim. 6,16. gs olx@v ünpdarsor, öy eldev ovdels 
avdownu, ovde Ldeiv duvaraı. Es iſt das ſichtbare Licht nicht! 
© fest der Apoſtel hinzu zıun) xai xoaros aiurıov. Er iſt der 
ewig, der unendlid Gute, über alles Relative echaben. Dam 
L 30h. 2,15—17. Mn üyanärs vöv xdouov, ınde sa &v wu 
x0oum. ’Eav Tıg Ayank Toy x0ouov, olx Zorıy 7 dyanım 
tod narpög Ev avıd örı näv vo Ev vd xoauy odx Zar 
&x Toü naroög, ahlk 2x voü nöouov doriv. Kai 6 x0ouos 
rsapdyerar Ö 08 nowv v6 Ieınua Toü HJeod, uerer ei 
cov aiwva. Der Wille Gottes iſt das abfolut Gute. I Kor. 
7, 29 — 31. Indem die Lehre das himmlifh Gute, den himm⸗ 
liſchen Schag und den Willen Gottes als das Höchſte nennt 
und von der Vergänglichkeit der irdifhen Schätze fpricht, ver- 
wirft fie doch nicht in der Angabe diefes Unterſchiedes die irdis 
{hen Güter ganz, fie ift nicht möndifh, nicht ſchwärmeriſch. 
Ahr mögt weinen, aber wenn ihr weinet, fo fei es, als weintet 
ihe nicht; ihr möget end) freuen, aber wenn ihr euch freuet, fo 
fet es, als freutet ihr euch niht. Der Menſch wird nur vor 
dem irdifhen But gewarnt: gebraudt die Welt, nur aber 
mißbrauchet fie nit. Der Mond aber ſcheuet den Gebrauch 
der irdiſchen Güter. 

I. Wenn es auch wahr wäre, daß der Menſch von Natur 
gut wäre, fo iſt ziemlich anerkannter Weife unwahr, daß a 
von Natur das Gute erfenne. Das kommt ſchon I. Mof. 3,22. 
vor, wo Jehova fagt: Adam ifl worden wie ich, er weiß was 
But und Böfe if. Recht und Pflicht find ihm angeboren. 
Die Fähigkeit, was recht und gut ift, zu erkennen, ift ihm anuch 
angeboren; aber daß er ohne Weiteres aus fih, aus feine 
Natur zur Erkenntniß des Guten gelange, daß die Erkenntniß 
des Buten ihm angeboren fei, wird in Abrede geflelt, und 
diefes gefchieht ſchon in jener alten Erzählung vom Sündenfall. 
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ſchriften ift aud die Lehre vom Guten enthalten und gleicher⸗ 
weife in Gleichniſſen, Bildern und Vorflelungen, aber mit fols 
gendem ſehr bedeutfamen Unterſchied: die Vorſtellungen und 
Bleichnifle aller andern Religionsbücher find nicht überall, fon 
dern nur felten und bie und da gar nicht adäquat dem Guten 
in feinem Begriffe, während das Neue Teflament nirgends in 
Disharmonie mit dem Begriff des Guten ſteht. In Moham⸗ 
meds Himmel 3. B. dürfen die ſchönen Weiber nicht fehlen. 
Das Judenreich mit feiner Weltherrfhaft iſt ebenfo von dem 
Begriff des Quten entfernt. Dazu tommt, daß, obwohl es nur 
Vorſtellungen find, in denen das Gute im Neuen Zeftament 
gelehrt wird, dieſe Vorſtellungen doch mit der logiſchen Er- 
kenniniß und dem Begriff der Wiffenfchaft in der wunderbarften 
Harmonie ftehen, als habe der Lehrer — und er hatte fie ja — 
die volllommenfie Macht und Gewalt über die logifhen Er- 
 Tenntniffe gehabt. Darum eben, weil jene Reuteftamentlichen 
Borfiellungen, obwohl der Einbildungstraft, der Phantaſte an- 
gehörig, doch an ſich rationell find, darım ifl’s möglich, daß 
es von der Neuteflamentlichen Lehre zu einer wiffenfhafts 
lichen Zheorie derfelben kommt. Vom Alten Teflament und 
"Koran if das unmöglid. 

1 Das an und für fih Gute wird gelehrt in der 
Bibel in dem Bilde oder in der Vorſtellung eines Schatzes 
und zwar eines Schatzes im Himmel. Schatz ifl ein Sinn- 
liches, Sichtbares, Handgreiflihes, und fo iſt das Bute bes 
zeichnet als Incavpog Ev oügavın, Deatth. 6, 19-25. Die 
Lehre fiellt dem Schatz, als weldhen fie das abfolut Gute vor- 
flelig macht, andere Schäge gegenüber, fo daß die Vorftellung 
von jenen, fo zu fagen, auf den Begriff, auf die Idee des 
Buten führe; aber zugleich praktiſch wendet fie ſich geſetzgebend 
an den Willen des Menſchen mit dem Gebot: Incavpibere 
vuiv Inoavpovg &v ovpavıp und in dem Verbot: un Inoav- 
eilsrs vuiv Inoavgoüg eni sg yis. So ift das Nichtfinn⸗ 
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liche im Nichtfinnlichen gegen das Sinnliche geſtellt. An einen 
Shas im Himmelsraume kann niemand benten. Dagegen 
ſpricht I. Tim. 6,16. Ps olxwr anpdarzor, 59 eldev ovdelg 
avdownuv, ovde ideiv duvaraı. Es iſt das fihtbare Licht nicht? 
© feht der Apoſtel hinzu zıun) ai xoarog alumıov. Er iſt der 
ewig, der mendlich Gute, über alles Relative erhaben. Dam 
L 30h. 2,15—17. Mn ayanörs vöv x0ouov, unde sa &r wo 
xooum. ’Eav Tg Ayan Tov x00u0v, olx Zorıy 7 Ayamı 
Tod narpög Ev avıd- örı näv vo Ev TO x0oum our Eos 
&x Tod naroog, ahlk 2x Toü xöoouov &oriv. Kai ö x0au 
rsapdyerar 6 d8 nowr TO Iehnua Toü Jod, ever eis 
cov aiwva. Der Wille Gottes iſt das abfolnt Gute. I. Kor. 
7, 29 — 31. Indem die Lehre das himmliſch Gute, den himm⸗ 
liſchen Schag und den Willen Gottes als das Höchſte nennt 
und von der Verganglichkeit der irdiſchen Schäge fpricht, ver- 
wirft fie doch nicht in der Angabe diefes Unterſchiedes die irdis 
fhen Güter ganz, fie ift nicht mönchiſch, nicht ſchwärmeriſch. 
Ihr mögt weinen, aber wenn ihr weinet, fo fei cs, als weinte 
ihr nicht; ihr möget euch freuen, aber wenn ihr euch freuet, fo 
fei es, als freutet ihr euch nicht. Der Menſch wird nur vor 
dem irdifhen Gut gewarnt: gebraucht die Welt, nur abe 
mißbrauchet fie nicht. Der Mönch aber fchenet den Gebrauch 
der irdifhen Güter. 

I. Wenn es aud) wahr wäre, daß der Menſch von Natur 
gut wäre, fo ift ziemlich anerkannter Weife unwahr, daß er 
von Natur das Gute ertenne. Das kommt fon I. Mof.3, 22. 
vor, wo Ichova fagt: Adam ifl worden wie ich, er weiß was 
But und Böfe if. Recht und Pflicht find ihm angeboren. 
Die Fähigkeit, was recht und gut ift, zu erkennen, iſt ihm auch 
angeboren; aber daß er ohne Weiteres aus fih, aus feiner 
Natur zur Ertenntniß des Guten gelange, daß die Erkenntniß 
des Guten ihm angeboren fei, wird in Abrede geftelt, und 
dieſes geſchieht ſchon in jener alten Erzählung vom Sündenfall. 
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Ton Natur aus urfprünglih und in feinem Berhältniß zur 
äußeren Natur, gelangt der Menſch zu Ertenntniffen direkt, dies 
find aber Erkenntniſſe des relativ Guten, nidyt des abfolut 
Guten, es find phyſikaliſche, hiſtoriſche Erkenntniſſe. Um das 
an fih Gute zu erkennen muß die Fähigkeit gewedt und in 
die Macht der Erkenntniß des Guten verwandelt werden. Das 
Erwecken ift ein Bilden. Dies Verhältniß des Menſchen im 
Ertennen des Guten zu ihm felbft Spricht Paulus fehr lebendig 
as I. Kor. 3, 1—4. Kaya adsipoi, ovx 1durndv Au- 
Inocı dulv Gg mvevuarıxois, aA ws vnmiog &v Apıorw. 
Tala duüg Enorioa, ob Powua- ounw yap Edıivaode. ail 
oude vuv divaode. "Erı yap vapxıxoi Eore. Orov yüp 
& vuiv Enkog rei Epig xai diynorasiaı, ovxi oapxıxoi 
&ore, zal ara rdownov nepınareite; "Orav yap Akım 
us dyo dv sin TTavAov- Eregog de Eyo »Anollw- ovxi 
Mapxıxoi Eose; Das Gute iſt der ewige Friede: ihr feid noch 
weit hinter ihm zurüd! Ebenſo wenn man bei uns fagt: id 
bin Intherifch, ich reformiert; ich bin Myſtiker, ic) Rationalift, 
Tholuckiſch, Pauluſſiſch u. f.w. Wie Chriſtus das Gute vor⸗ 
felft als einen Schas im Himmel, fo flellt Paulus daffelbe 
vor und dar als das des Geiſtes. Das rein Geiftige iſt das 
Bute; er unterfheidet von dem Guten das rein Fleiſchliche. 
Röm. 8, 5—9. Oi yio zar& vapxa Ovrss, TE ENG 0Ap- 
xög Pgor0Vow- oil dE xard Tiveuua, TE TOD TEVEVLATOGS. 
.T6 yao Yoövnue zig aapxög Iavarog- To dE Ppovnua 
vov nveuuerog Lun xal sionvn. u.f.w. Der Unterſchied 
bier des Fleiſchlichen vom Geiftigen ift nicht nur der des relativ 
Guten in der Vorſtellung des Fleifhlihen von dem abfolut 
Guten als der Vorflelung des Geifligen, fondern es iſt auch 
die Vorſtellung des Fleiſchlichen als des Sündlihen. Chriſtus 
in der obigen Stelle warnt vor dem Streben auf Erden: finnet 
nicht auf irdifche Güter, denn die irdifhen Güter vergehen; 
alfo da bleibt noch, ob das Streben nah dem Sinnlichen und 
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Fleiſchlichen ein Sündliches fei, dahingeſtellt. Der Apoſtel aber 
warnt vor dem Streben nad Fleiſchlichem noch viel ſtärker. 
Nur Ev. Matth. 6, 24. weiſet Chriſtus auch auf das Sünd⸗ 
hafte hin, indem er ſagt: ovdeis divaraı dvoi xugioıs dov- 
Asleım- N yap cov Eva guonoeı, xal Toy Erepov Ayanınos 
7 Evos Avdeieraı, xal Tod Erlpov xarappornası. od di- 
vaode Herd dovievey xal nauwvg. Letzterer bezeichnet bier 
alles relativ Gute. Daß der Menfh das Nützliche, Brauchbart 
ſucht, ift natürlich; dadurch ift feinem Streben nad) dem Guten 
fein Abbruch gethan; wenn aber der Menſch, das relativ Gute 
ſuchend, fein Herz daran hängt, wenn er fih dem Diammon 
verfauft, fo ift es um feine Willenstraft, deren cr für das ewig 
Gute bedarf, geſchehen. 

II. Im Neuen Teſtament wird das relativ Gute tarirt 
und das abfolut Gute gewürdigt; beides gefchieht gleicherweife 
in Borftellungen, wie fie der Menſch nah außen hin hat m 
feinen Erfahrungen. Das relativ Gute in diefer Vorſtellunge⸗ 
weife iſt als das Eine fubordinirt einem Zweiten, Diefes einem 
Dritten u. f. f. vorgeftellt. Matth. 6, 25 — 33. Mn nepun- 
yore cn Wuxi Vucv, Ti Yaynıe xal Ti ninte. unde vo 
owuarı duwv, vi &dvonode. Das ift das Irdiſche, Fleiſch⸗ 
liche. Oiyxi n wuyn nAeiov &orı TTS TEOPTS, xal TO aüya 
roũ Erduneros; Hier ift keine Verachtung des Irdifchen im 
der Zaration ausgefprohen. Dann aber wird das abfolut 
Gute gegen das relativ Gute gewürdigt im Z33ſten Berfe: 
Zneeite de npwrov vv Baoıkeiay Tov Heod xei uw Ör 
x0100079 AaUIoV, xail Talse navysa npooTeINGeraL dur. 
Diefe Gerechtigkeit iſt das abfolut Gute felbf. Was ifl aber 
das Bedeutendſte unter allem andern? die Habe, das Beflf 
thum, das Leben, die Kräfte im Leben, Gefundheit, die Aner⸗ 
tennung, Ehre? Indirekt iſt das Recht auf alles diefes br 
deutender, als die Sachen ſelbſt. Alſo der Menſch ſtrebt nah 
Rechten, weil diefe allem irdifhen Guten erſt die Haltung, die 
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Bewißheit geben. Rechte kann der Menſch aber nur erringen 
md erwerben durch Mebernahme und Vefolgung von Nflichten, 
ver fie erfüllt, wird mittelft ihrer Erfüllung der Rechte theil- 
yaftig, wenn fie auch beftritten werden können. Iſt denn num 
in Trachten nach diefen Rechten, fo daß die Bflichten Drittel 
erden, ein Trachten nach dem Reihe Gottes und nad, feiner 
Berechtigteit? Quod non! Es übernimmt 3. B. einer die 
Pflicht der Arbeit zu dem Zweck, ein Amt zu bekommen und 
arin zu leben. Fleiß ift hierzu Drittel. Hier alfo ift der 
Interfchied zwifchen Ehriften und Juden. Der lestere firebt 

ah Rechten; die hat er zum Theil dur waderes Bemühen 
tworben, das Streben des Juden nah Rechten macht ihın die 
lebernahme von Pflichten angelegentlih; er befümmerte ſich 
ber um feine Pflicht, wenn ihn das Necht nicht lodte. Iſt 
as chriſtlich, Pflichten zu übernehmen, um zu einem Rechte zu 
elangen? Nein! der Ehrift übernimmt die Pflicht nicht aus 
em Grunde des Rechtes, fondern aus dem Grunde des Gefeses. 
Das Geſetz iſt das des Reiches Gottes, das Andere, aud das 
Recht, fällt von felbft zu, und fällt es ihm aud nicht zu, fo 
erliert er darum nicht feinen hriftlichen Charakter. Die Rechte 
erden ihm verfagt, er ergibt ſich darein, während er in feinen 
gflichten verharrt. Man fehe nur auf einzelne Selten der 
woteftantifhen Kirche. So find die Diitglieder der Anabaptiften 
n die meiften deutfhen Staaten und in Holland von Außen 
ber Eingewanderte und erſt allmählig Eingebürgerte. Im 
Dentfhland iſt der Staat fehr erbötig, MWiedertäufer aufzu= 
nehmen; fie find fo redlich, unverdroffen, fo friedfertig, die 
Sekte iſt refpectabel. Die Herenhuter auch. Mit der treuen 
Erfüllung ihrer Dflihten erwerben fie fi ortsbürgerliche Rechte, 
Aber der Anabaptift ſtrebt nicht darnach, diefe Rechte zu haben. 
Das Princip feines Thuns ift die Pflicht. In den meiften 
Ländern find die Mitglieder diefer Sekte von den flaatsbürger- 


ichen Rechten ausgeſchloſſen, aber das Ortsbürgerrecht kann ſo 
Daub's Syſt. d. Mor. I. 14 
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weit gehen, daß fle 3. B. bei der Wahl der Deputirten ab⸗ 
flimmen, mitwählen, aber nicht gewählt werden können. Da 
mit find fle zufrieden — die Juden nicht, und Leute wie Börne 
und Conforten treiben diefe Unzufriedenheit fo weit, daß fl 
giftig gegen Chriften und Deutſche find. 

IV. Das abfolut Gute in feiner Jdentität mit dem te: 
lativ Guten wird neuteftamentlid vorgeftellt als das Himmel⸗ 
reih. Der Altteflamentlihe Name nahyo und hin und wieder 
auch der Neuteftamentlihe Baroılcia, ferner die Ramen regnum, 
imperium, Reid, bezeichnen einen entweder biflorifchen oder 
juridifchen Begriff. Aber die Worte 7 Baoıdleia Toy odpavur 
bezeichnen keinen Begriff, fondern nur ein Bild, nur eine Bor: 
ſtellung, und zwar eine collectiv allgemeine, in welcher gefam- 
melt und zufammengefaßt find die Vorſtellungen vom Schat 
im Himmel und den Schäten auf Erben, von Gott, dem Kö⸗ 
nige, dem Herrn, von feinem Willen, welcher fei das königliche 
Geſetz, und insbefondere die Lehre vom ewigen Lehen mit Be 
ziehung auf jenes königliche Geſetz: 6 oıwv TO Ielnua soü 
JHEod uever eig Tov aiwva. I. Joh. 2, 17. Alfo die in 
jener collectiven Borftellung emthaltenen Vorſtellungen weifen 
fammtlih auf das relativ und abfolut Gute in der Identität 
bin; die Lehre nun von dem Guten in jener Identität mit fd - 
und in dem Bilde eines Reichs des Himmels ift 

a) praktiſch za” 2Eoynv, eminenter Weife, ja man könntt 
fagen, fie fei die vollendet prattifhe, und das ift fie zumänk 
in dem Gebet des Herrn, Matth. 6, 9 — 13. 2.11, 2A 
Die fogenannten fleben Bitten, welche das Gebet enthält, gehm 
alle auf das abfolut Bute, mit Ausnahme einer einzigen, di 
das relativ Gute betrifft. Diefes Gebet if das der gefammtn 
Chriftenheit geworden und bis auf den heutigen Tag im Hand, 
in der Schule und Kirche geblieben. If dies zufällig? Rim 

mermehr, fondern fein Inhalt brachte das mit fi, es liegt im 
Gebet ſelbſt, es hebt den Menſchen aus der Beſchränktheit de 
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Lebens heraus und verfegt ihn in die Erkenntniß jener Iden⸗ 
tität. Darin, daß dies Gebet von allen Chriflen in allen 
Eonfefflonen gebetet wird, dadurch unterfcheidet fi die Chriſten⸗ 
beit von den Nichtchriſten. 

Das Praktiſche der chriftlichen Lehre felbft nun im Neuen 
Zeftament wird feinerfeits wieder vorgeftellt, Chriftus gibt ein 
Bild, eine Vorftellung von feiner Lehre, wie fie die praktiſche 
if. Matth. 13, 3— 29. 

b) Die Vorftelung, das Bild vom Rei des Himmels, 
wird mittelfl anderer Vorftellungen im Neuen Teftament felbft 
exponirt, erpliciet, fo 3. B. Luk. 17, 20 u. 21. obx Epxerar 
n Paoılsia Tod IEoU uer& napasnonoswg, ovds 2potam- 
idoð wde, Midod dxei- Idod yap 7) Bacılela toü Isov Evsög 
öuöy Eoriv. Diefe Stelle hat Kant in feiner Religionslehre 
treffend gebraudt, indem er fagt: „das Himmelreich iſt in 
euch, wenn euer Wille der gute if.” Cs kommt nicht mit 
Sepränge und Obfervanzen, es kommt ohne Sarg und Klang 
und ift nicht hier, da, dort, fondern in euch. Röm. 14, 17. 
od ya &orıy 7 Bacıleia Tod Iso0 Poworg xai nrooıg, AAlı 
dixaoovyn xal sionyn xai yapd &r nwevuarı Aylp. Ein 
Volt außer den chriſtlichen Völkern hatte und hat die Vor⸗ 
ftelung und den Ramen Himmelreih auch, nemlih das Ehine- 
fifhe; es heißt: Tien, d. b., die Erde umher mit allen ihren 
Schägen, und der Bogdochne ift felbft wieder das Himmel⸗ 
reich und verfhieden von Zien; jene Vorſtellung ift aber eine 
ganz irdifche, wobei es wohl auf Efien und Zrinten antommt, 
halt ſich alfo außerhalb des abfolut Guten und zugleich ſchließt 
fie alle andern Völker aus, das chriſtliche ſchließt alle andern 
Volker ein. 

c) Himmelreich ift eine Vorfielung, ein Bild. Den 
Apofteln und Chrifto felbft war diefe Worftellung fo wichtig, fo 
durchgreifend bebeutfam, daß fie felbft wieder in andern Bil- 
dern oder BGleichniſſen gegeben und näher erörtert wird. Diefe 

| 14. * 
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Bedeutfamkeit hat ihren Grund nur in der Beziehung des tt: 
lativ auf das abfolut Gute. Daher die vielen Gleichniſſe von 
dem Senftorn, Sauerteig u. f.w. Das Bedeutfamfte unte 
diefen Bildern eines Bildes ift einerfeits die Vorſtellung von 
einem Gaftmahl, Matth. 13, 24—31, zu dem niemand fom- 
men will; Juden, Pharifäerr, Schriftgelehrte find hier die zu⸗ 
nächſt Geladenen; andererfeits von einem eingefäeten Felde, 
Lut. 14, 16— 27, worunter auch Unkraut ſich einſchlich, das 
nicht ausgereutet werden darf, damit der Waizen nicht zer 
treten werde. Das find überaus erhabene Bilder. In dieſer 
Vorſtellung hat unftreitig die biblifhe Lehre von der Identität 
des relativ mit dem abfolut Buten das Höchſte erreicht. Der 
corruptefte Sünder gehört au in das Himmelreich, Gott er⸗ 
barmt ſich feiner; und das ifl auch von dem Chriftenthum, wo 
die einzelnen Chriften keine Zeloten find, anertannt worden. 
In der hriftlichen Praris verſucht ja der Prediger den hinzu⸗ 
rihtenden Sünder zu tröften, zu beruhigen und ihn zu be 
kehren, d. h., er fol fih des Menfhen im Verbrecher anneh 
men, der durch fein Verbrechen die Fähigkeit, ſich zu bekchren 
und damit die Fähigkeit zum ewigen Leben nicht verloren bat. 
So zu fagen die Statuten, die Eonftitution im Himmelreich 
befteben darin, daß der Wille ein verbundener, verpflichtete 
und beredtigter ift, und wenn Verbindlichkeit, Pflicht und 
Recht, jedes für ſich, dann aber auch in feiner an ſich not 
wendigen Beziehung begriffen ift, fo ift das Weſen des Him⸗ 
melreichs begriffen. Hierbei iſt alfo praktiſch und theoretifch zu 
beharren. Die Pfliht nun ift das im Himmelrcih abfolnt, 
fhledhthin bewegende Element, wie der terminus medius da 
wefentlichfte Moment im Schluß if, wie ohne ihn weder. dr 
major, noch der minor find, fo auch in diefem praktiſchen Schluffe. 
Bon der Dfliht kann in der Beziehung nicht erhaben genug ge 
ſprochen werden; heilig ift die Pflicht, über Alles heilig! Steht 
fie nit obenan, fo if das Himmelreich ein Schuftenreid. 
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Des dritten Hauptſtückes 
Zweiter Abſchnitt. 


Die Pfligt. 


Vorbemerkung. Die Forderung der Pflicht 

I. an den Willen iſt die, daß ex fi, wie ihn das Geſetz 
‚erminirt, determinire. Für die meiften Menfchen iſt diefe 
tderung zu berbe und zu fireng; fie fuchen fie dahes durch 
ſchränkungen, Ausflüchte u.f.w., wo nicht abzumweifen, doch 
mildern und ſich annehmlich zu machen. So iſt eine Aus⸗ 
cht dieſer Art: der Menſch ſei von Natur zu ſchwach, als 
3 er jener Forderung Genüge leiſten könne, er müſſe auch 
ickſicht nehmen auf feine Bedürfniſſe und ſich durch ſie deter⸗ 
niren, wo dann fie durch ſeine Bedürfniſſe ſehr beſchränkt 
d ihr durch feine Forderungen das Herbe und Strenge be⸗— 
mmen wird. Wahrhaftigkeit z. 3. ift Pflicht, aber (fo fagt 
m) es gibt Verhältnifie, wo. man ſich Nothlügen erlauben 
sfe. Aber jene Forderung j 

IL an den Verſtand ift die, daß die Pflicht lediglich und 
ein aus ihr felbft begriffen, erkannt und fo in der vollkom⸗ 
nften Gewißheit gewußt werde. Auch diefe Forderung ift für 
» meiften Menſchen zu berbe, an’s Wort wollen fie fih wohl 
Iten, aber nicht aus der Pflicht die N fliht erfennen und 
ch ift, wenn die Pflicht nicht aus ſich erfannt wird, unmög⸗ 
h, daß ihre Erkenntniß feinen Zweifel zulaffe und daß jener 
pruch gelte: quod dubitas, ne feceris. Eben jene Forde⸗ 
ng der Pflicht zugleich 

MU. an den Willen und an den Berfland iſt, daf die 
iffenfhaft von ihr, die Ethit, eine durch und durch begrei= 
we, die Pflicht - in ihrem Wefen und in ihren Beziehungen 
lechthin ertennende, daß fle ein Syſtem fei. Diefe Forderung 
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ift auch für die Meiſten zu fireng; denn file fchließt ein, dah 
Die Logik das Mittel fei für die Wiſſenſchaft von der Pflicht. 
Wird die Wiffenfhaft von den Pflichten übernommen, fo greift 
man zur Logit und geht auf fle ein; dies Tann aber nur in 
dem Grade der Anvolltommenheit und Volltommenheit, mie 
die Logik zur Zeit ficht. Zur Zeit des Ariſtoteles war die 
Logik Ariftotelifch, oder nah Kant, Kantiſch, oder nah Hegel, 
Hegeliſch. Wo nun ein geheimer Widerwille gegen die flrenge 
Logik if, da ertlärt fich dieſer Widerwille auch äußerlich, de 
fhreit man: „er if ein Hegelianer”, als ob die Schreienden 
nicht auch .....ianer wären. Ein gelehrter, gefühlvoller Mann 
tann das fein, der die Logik verhöhnt, weil ihr Bollemder 
Hegel heißt, aber indem er das thut, ifl es ein Einfaltspinfel. 
Doch diefe Pinfel gehen uns bier nichts an. Alſo weiter. — 
Die Pflicht wird nicht erfannt und gewußt, ohne daß fie br 
griffen werde. Die Elemente des Begriffs aber find die trivial 
befannten, das erſte das Allgemeine, das zweite das Ber 
fondere, das dritte das Einzelne. Sie aber find, fo gewij 
die Pfliht, wie wir bereits willen, cin durch und durd Ver⸗ 
nünftiges iſt, au die Elemente der Pflicht. Wiſſenſchaftlich 
alfo und unabhängig von alle Willtühr und allem Zweifel 
wird die Pflicht erkannt, indem fie in diefem dreifachen Ele 
ment des Begriffs unterfucht wird. 


&. 21. 
Das Allgemeine der Pflicht. 
Es ift daſſelbe: 
1) ihre Unmittelbarkeit; 
2) ihre Mittelbarkeit; 
3) ihr Vermitteltſein und 
4) ihre Form in dieſer dreifachen Weſenheit. 
Das voraus Angedeutete ſtellt ſich in folgende Fragen: 
1) Wer iſt verpflichtet und wozu? 
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2) Wodurch? 
3) Gegen wen? und 
4) Mie? 
Gelingt es, diefe vier Fragen gründlich und tüchtig zu beant⸗ 
wotten, fo ift die Pflicht wiffenfhaftlih erfannt und gewußt. 
I. Wer iſt verpflichtet und wozu? 
Die Pflicht if eine Beflimmtheit im Willen; das 
Subjett 
a) des Willens in der bloßen Dröglichkeit defielben ſchon 
md dann in feiner Wirklichkeit ift das Verpflichtete einerfeits, 
mdererfeits ebendaffelbe in der Möglichkeit, daß fein Mille die 
Willkühr werde oder fei. Das Thier kann nit das Ber: 
sflichtete werden, nody fein, es ift zwar Subjekt, aber willens 
ofes. Das Thier kann nit wollen und die Pflicht ift eine 
Beflimmtheit im Willen. Sodann die Möglichkeit des Willens 
ils die Willkühr if in Gott negirt; wie im Thier das Mög- 
iche des Willens, fo in Gott die Möglichkeit der Willkühr; 
z iſt kein Subjekt. Wie das Thier zu Nichts verpflichtet 
verden Tann — die Pflicht ift über ihm — fo aud kann Gott 
m Nichts verpflichtet werden — er ift über der Pfliht. Der 
Berpflichtete ift alfo einzig und allein der Dienfc in der Mög⸗ 
ichteit des Willens, wie auch in der Möglichkeit der Willtühr. 
b) Wozu ift er verpflihtet? Ein Wollen überhaupt iſt 
nmöglic ohne Etwas, das gewollt werde, ohne Objekt. Aber 
iefe Unmöglichkeit ifl die des Willens ſelbſt ohne alle Bes 
immtheit in ibm. Der Menſch iſt nicht dazu verpflichtet, daß 
er etwas wolle; er kann nicht wollen, ohne etwas zu wollen, 
ber in Anſehung defien, was der Menſch will oder wollen 
ann, ift er verpflichtet. Dies ift allerdings ein Objektives, 
ber kein Objekt. Er ifl verpflichtet zum Wirken und zum 
eiden, was aud bewirkt, was immer gelitten werde. Die 
Mliht als Beflimmtheit in feinem Willen ifl die, daß er ſich 
u Etwas entſchließe, Etwas unternehme und vollbringe, er if 
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zum Wirken beflimmt. Aber auch dazu, daß er leide? Aller⸗ 
dings; denn fhon das, daß er wirkte, ſich entfchließe, im Ent- 
fhluß beharre, ift mit dem Leiden verknüpft, das Mirten ift 
ein Arbeiten, ein Anftrengen und darin fhon ein Leiden. Go 
3. 2. in unferem Studium, obgleih man heutzutage es dem 
Gaumen zu appretiren ſucht. Das Thun waltet vor, aber das 
Leiden ift auch dabei, wie das Leiden als menfchliches fich vom 
Thun nidt trennen läßt. Der Afficirte ift zugleich der Affici⸗ 
rende oder doch Active, der Menſch iſt im Leiden thätig. Ber 
pflicytet ift er zu leiden, d. h., fih im Leiden fo zu benchmen, 
fo zu thun, fo zu beflimmen, daß Fein Leiden über ihn abfo- 
Iute Gewalt befomme, ihn des Berftandes und der Vernunft 
beraube. Dadurch, daß die Dfliht an ihr die Beſtimmtheit 
der Möglichkeit hat, ift eine Subjettivität darin; das ifl das 
. Subjettive der Pflicht in ihrer Unmittelbarkeit, das Wirken 
und Leiden ifl das Objektive, und die Pflicht if, wenn es heißt: 
das Subjekt ift zum Wirken und Leiden verpflichtet, objektiv. 
So ift fie in ihrer Unmittelbarkeit als ſub⸗ und objektiv ge⸗ 
faßt, die Pfliht hat die Beflimmtheit der Subjektivität und 
Objektivität. 
ce) Würde vom Subjekt der Pfliht und vom Objekt der- 
felben abftrahirt, fo wäre von der Pflicht ſelbſt abſtrahirt. 
Ohne diefe zweifache Beflimmtheit wäre die Pflicht gar nichts. 
Indeſſen das verpflichtete Subjekt iſt in der Wirklichkeit des 
Lebens, in der Lebendigkeit verfhieden; es find viele, alle Sub 
jette des Willens in feiner Möglichkeit, die Menſchen alle 
Zeiten und aller Racen. Bon diefer Verſchiedenheit der Sub 
jekte, aber nicht von ihm kann abftrahirt werden. Ebenfo das 
Wirken und Leiden, wozu der Menfch verpflichtet iſt, iſt gleich⸗ 
falls fehr verfhieden. Von der Verſchiedenheit fleht auch zu 
abftrahiren, vom Unterſchied im Objekt, nur nit vom Objelt. 
Das Ergebniß diefer Abftraftion ifl der Gedanke der Pflicht 
als der reinen Pfliht (Kant), und die Pflicht ſelbſt im ihrer 
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Allgemeinheit mit der Abftrattion des Unterſchiedenen vom All⸗ 
gemeinen ifb- die ‚reine Pflicht. Wird, nachdem fo abftrahirt 
worden, reflettirt auf jenen Unterſchied, und werden Subjette 
und Objekte in diefen Unterfchieden gedacht, vorgeftellt zc., und 
endlich bezicht der Dentende die allgemeine und reine Pflicht 
auf die Subjekte und Objekte, fo ift diefe Beziehung eine An⸗ 
wendung, ein Appliciren der reinen Dfliht. Kant iſt der erfle, 
der die Pfliht fo als reine und als angewandte gefaßt hat. 
Durd die Abflraktion und durch den mittelſt ihr gefundenen 
Unterſchied wird einigermaßen das Wiſſen von der Pflicht ges 
fördert; aber wo es zu dem Wollen, Beſchließen und Handeln 
kömmt, ift der Unterfhied von keiner Bedeutung. Im wirt: 
lichen Leben ift jede Pflicht die concerete, angewandte, womit 
die reine identifch ift; ebenfo wie der Gedanke des Menſchen 
ein abftratter if, Icbt er aber irgendwo, 7.3. in Aflen, Europe, 
fo ift dies nur als der conerete. Die Pflicht iſt als die reine 
nichts, fie ift aber die Seele der angewandten; wie die Seele 
des Dienfchen ohne den Leib ein Befpenft wäre, fo aud mit 
der reinen Pflicht, fle bedarf der Eoncretheit, um kein Gefpenft 
zu fein. 

1. Wodurch wird und ift der Menſch verpflichtet? 
Für die erſte Frage wurde in Betracht gezogen die Pflicht im 
Verhältnig zum Subjekt und Objett, und in diefer Betrach— 
tung wurde fie als die unmittelbare begriffen. Hier ifl auf fie 
zu reflektiren im Verhältniß zu ihr felbfl. Sie verhält fi 
als Pflicht zu ihr ſelbſt, als Verbindlichkeit. „Mir liegt die 
und die Pflicht ob“, fpricht die Verbindlichkeit als cin Oblie- 
gen, Werbundenfein (ubligatio) aus. Das Prineip aber, der 
Grund diefer Verbindlichkeit ift das Geſetz und hierin ſchon ift 
die Antwort auf die Frage implicite enthalten. Durch's 
Gefes wird und ift der Menſch verpflichtet mittelft feiner Ver⸗ 
bindlichkeit, deren Princip das Geſetz iſt. Ohne Verbindlichkeit 
feine Pfliht und ohne Geſetz keine Pflicht. Hier alfo zeigt 
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fih ſchon das Mittelbarfein der Pflicht. Das Gefeg nun als 
der Wille im Allgemeinen iſt die den Willen im Beſondern 
und Einzelnen mit Rothwendigkeit beflimmende Macht. Durch 
es, als den allgemeinen Willen, ift daher in dem befondemn 
und einzelnen Willen zunächſt die Beflimmtheit, welche Ber 
bindlichkeit heißt, und mittelft diefer diejenige, welche die Pflicht 
felbft beißt. So im Befondern, 3. 8. im: Volkswillen, der ein 
befonderer ift, wie das Volt felbfi. Wenn nun ein Volk-von 
dem andern bedroht, feindfelig angegriffen, verlegt wird, fo hat 
jedes andere die Verbindlichkeit, fi des angegriffenen anzu: 
nehmen, und diefe Verbindlichkeit hat es durch's Geſetz. Dice 
Verbindlichkeit -alfo kommt nit hier an ein Volt zufälliger- 
oder arbiträrerweife, fondern durch's Geſetz und darin liegt aud 
die Pflicht und das Recht, ſich des angegriffenen Volkes anzu 
nehmen. Eben diefe Verbindlichteit aus dem Gefeg begründet 
die Pflicht des einen Volkes gegen das andere. Daher die 
Eoalitionen und Allianzen. Die Rufen und Türken 3. B. 
lagen feit Jahren fih fo zu fagen in den Haaren, als abe 
feindlihe Mächte die Zürkei bedrohten, trat der Ruffifche Kaifer 
in’s Mittel und verfprad die Türken zu unterflügen, die Feinde 
zurüdzuhalten, durch einen Zrattat ward ihm dieſe Verbind- 
lichteit zur Pflicht. Engländer und Franzoſen nahmen ds 
mit Unrecht übel. So auch im Einzelnen: der Reiche z. 8. 
bat durch den allgemeinen Willen die Verbindlichkeit, ſich des 
Bedürftigen anzunehmen; fo wird er, wenn er diefe Verbind⸗ 
lichkeit erfüllt, Wohlthäter des andern; dem Hülfe geleiftt 
worden, liegt hiermit auch die Pflicht der Dankbarkeit ob; det 
Dankbarkeit aber liegt nicht zum Grunde die erwiefene Wohl 
that, fondern das Princip diefer, das Geſetz. Wohlthat und 
Dankbarkeit find frei, niemand kann dazu zwingen, aber Ber 
bindlichkeit dazu findet flatt. Veides iſt eine Freiheit, aber 
nicht ohne Verbindlichkeit, die Freiheit im Geſetz. Der allge 
meine Wille nun als das Princip der Pflicht ift entweder 
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a) das die Pflicht fegende Princip ohne alle Voraus⸗ 
fegungen, alfo geradezu und abfoluterweife. Aus feiner eigenen 
und alleinigen Machtvollkommenheit, ohne andere, fest der 
Wille die Beftimmtheit, welche Verbindlichkeit und Pflicht heißt. 
Die Pfliht, fo gelegt, ift hiermit zugleich logiſch beflimmt, die 
thetifde Pflicht, die Fategorifche. Oder 

b) das Princip des allgemeinen Willens ift das. die Ber: 
bindlichteit und Pflicht im Befondern fehende unter Bedingun- 
gen, unter Borausfegungen. Diefes Segen iſt ein Hppothe- - 
firen, die Bewegung, die eine thetifhe war, iſt eine hypothe⸗ 
tifhe, und die Pflicht fo befiimmt hat die Beflimmtheit der 
bypothetifden Endlih 

c) von ihr felbfi als Mflicht unterfcheidet fi vorerft die 
Pflicht als Verbindlichkeit, aber es bleibt nicht bei diefer Unter- 
ſcheidung. Sie unterfheidet fih fodann als Pflicht von ihr 
als Dfliht, und fo hat fie cin Verhältniß zu ihr felbft, der 
einen Pfliht zur andern; es find Pflichten, die im logifchen 
Verhältniß zu einander fichen. Diefe Logifche Beſtimmtheit ift 
bie der Disjunction und diefe Disjunction geht in's Negative 
über und wird Oppofltion. War die Pflicht zuerſt die theti- 
ſche, fodann die hypothetiſche, fo ift fie bier die anti- 
thetiſche und hat die Pfliht an ihr felbft die Sefimmipei 
des Widerſpruchs mit fi felbft. 

ad a. Mit der Nothwendigkeit, daß der Wille im Be⸗ 
ſondern und Einzelnen ſich beſtimme, iſt zugleich die Möglich— 
keit geſetzt, daß er fich ganz dieſer Nothwendigkeit gemäß de= 
terminire und beſtimme, wie wenn die Nothwendigkeit ‚ welche 
die des allgemeinen Willens iſt, identiſch ſei mit der Möglich— 
keit, welche die des beſondern und einzelnen iſt und umgekehrt. 
Der Ausdruck der Nothwendigkeit als der durch den allgemeinen 
Willen iſt das bekannte Sollen, und indem das Sollen ein 
Verbunden⸗ und Verpflichtetſein iſt, iſt damit identiſch das 
Können, und eben in dieſer Identität des Sollens und Könnens 
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ift die Pflicht Tategorifh und thetifh. Zugleich hat fle, indem 
ihre Beſtimmtheit das Kategorifche if, auch die Beſtimmtheit 
des Apodittifchen. Aber fo ift auch das Gefeß, das mit Noth- 
wendigkeit den Willen determinirt, in der Ydentität mit der 
Moglichkeit, fo iſt es das negativ beflimmende, das negatie 
determinirende, das abfolute veto. Der Wille als Geſetz im 
Allgemeinen ift, daß der Wille im Befondern und Einzelnen, 
er unter dem Gefes, fich nicht determinire gegen ihn als Geſttz 
. oder auch nur ohne ihn, mithin, daß der Menſch, defien Wille 
er ift, wenn cr auch Gelüften hätte, doch nit wolle, was 
dem Millen im Allgemeinen zuwider, oder auch nur, was ohne 
den Willen im Allgemeinen wäre Beflimmt fo: was jeder 
ohne Unterſchied unterlaflen fol, was er nicht befchließen, nicht 
ausführen fol, das kann er unterlaffen. Alſo 3. B.: ich fol 
nicht lügen, nicht verläumden u. f. w. Die Pflicht, die mit 
diefen Sollen obliegt, ift eine kategoriſche und apodiktiſche und 
es gibt daher Feine Ausflucht, welche die Mebertretung recht⸗ 
fertigte. Seder iſt ein Schuft, der, was er fol und Tann, 
nicht thut. Die Sittlichteit im. Anertennen und Vollziehen 
der Pflicht als blos kategoriſcher und apodiktiſcher iſt die Sitt« 
lichkeit auf der niedrigften Stufe, mit ihr hebt fih der Menſch 
aus der NRohheit heraus. Das erfle Gefeg ift immer ein Ver⸗ 
bot, wie 3. B. die zehn Gebote Mofis, es find Verbote. Auf 
it die Pflicht im dieſer Beſtimmtheit nicht fhwer in Yusübung 
zu bringen, fie iſt ganz negativ, es gilt ein Sich=enthalten, 
ein Nichtwollen, ein abstine. Ja, wenn das Gefeh fpräde: 
du follft jeden, der verläumdet wird, vertheidigen, das würde 
ſehr Schwer fallen. 

ad b. Das Urtheil dur das Princip der Verbindlichkeit 
und licht felbft gefegt ift ein bejahendes. Der Begriff der 
Pflicht unter a. ifl der ciner negativen. Das Urtheil nun 
dur das Princip der Verbindlichkeit und N flicht ift die Mög⸗ 
lichkeit, daß fie anertannt, übernommen und vollzogen werde, 
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nicht geſetzt, alfo cin Negatives, alfo das Gegentheil des erſten. 
Diefe Möglichkeit ift vielmehr durch das Princip der Pflicht 
vorausgefegt, hypotheſirt und mittelft dieſes negativen Urtheils 
wird die Pflicht als pofltive und hypothetiſche begriffen. In 
der Fategorifchen Pflicht und ihrer Erkenntniß beißt es: was 
ich fol, das kann ih, und die Quriften, aud die Moraliften 
hätten wohl aus dieſer Erkenntniß der kategoriſchen Pflicht 
mittelft jenes negativen Urtheils den Kanon aufflellen können: 
inira posse quilibet obligatur. In der Erkenntniß der hypo⸗ 
thetifhen Pflicht heißt es dagegen: ich fol, wenn ich Tann. 
Mit dem Sollen ift bier das Können nicht gegeben. Dafür 
haben die Juriften den Canon: ultra posse nemo obligatur; 
fehr gut, wenn jener cerfle dabei wäre. Die kategorifhe Pflicht 
ift zugleich die apodittifche, eben weil mit dem Sollen aud 
das Können geiest ifl; die hypothetiſche kann nicht apodiktifch 
fein, weil die Möglichkeit nicht gefest, fondern nur vorausges 
fest if; fle ift vielmehr entweder a) aflertorifh, oder 4) pro⸗ 
blematifch. 

ad a. Die Bedingungen, unter denen durd’s Princip 
der Pflicht die Pflicht eine Beflimmtheit des Willens iſt, find 
vorhanden, gegeben, wirklich; es fehlt nur, dag der Wille zu 
diefen Bedingungen greife und fie fi aneigne; dann kann er, 
was er fol, und darin ift die Pflicht affertorifh, daß er das 
‚ Mögliche zum Affertorifhen made. So 3. B. hat em Volt 
die Verbindlichkeit und Pflicht, Wiflenfchaften, Künſte zu er= 
lernen, und fih in ihnen und mittelft ihrer zu cultiviren. Ja 
es fol, — wenn es kann! wenn die Bedingungen da find, 
unter denen es dahin gelangen kann. Sind die Bedingungen 
nicht da und das Bolt wird von den andern durd’s Eismeer 
abgeſchnitten, und hat feine tägliche Plage, um nur das Noth⸗ 
wendigfle für den Lebensunterhalt fi zu verfhaffen, Renn- 
thiere, Rennthiermoos, Hunde, Seehunde u. f.w., da iſt keine 
Wiſſenſchaft und Eultur möglid. Dder kann der Eskimo 
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Künfte und Wiſſenſchaften haben? Antwort: nein, die Bedin⸗ 
gungen fehlen! Anders ift es mit der Türkei, das iſt ein 
fruchtbares, herrliches Land; aber wo iſt die Kunft, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Literatur? Aber die Türken können fih cultiviren, fl 
haben die Pfliht dazu und ein Anfang iſt wenigfiens gemacht. 
Wie greift dagegen das milde, empfänglihe Volt der Estimes 
zur Kunde, die ihnen geboten wird? wie find fie bildungsfähig 
und bildungsbegierig? Sie lernen lefen, betommen die Bibel 
und machten fogar einmal, als ein Rachen von ihnen nad 
England tam, ein Geſchenk an die englifhe Bibelgefellichaft 
aus Dankbarkeit dafür. 

ad 4. Die bypothetifche ift eine problematifche Pflicht. 
Mit diefer Bezeihnung ift nicht gemeint, daß es zweifelhaft fei, 
ob eine Pflicht wirklich flatt habe, oder nicht; das Problem if 
das an ſich Gewifle, die Pflicht if nicht dubiös. Hat eine 
ein Problem, fo iſt es, weil er die Möglichkeit, daffelbe zu 
Löfen, fehon erkennt, nur hat er die Löfung nit. So ifl bie 
problematifche Pflicht acwig und wahrhaftig. Worin aber ifl 
die Pflicht problematifh? darin, daß die Bedingungen, unter 
denen fie wirtlih Pflicht wird und ift, erſt gefucht werben 
müffen mit der Vorausfegung, daß fle fi) entdeden laflen, und 
mit der Entdedung wirklich anertannte Pflichten werden. Wenn 
3.8. gefagt wird: du follfi niemand kränken, neminem laede, 
fo ift Dies der Ausdrud einer kategoriſchen und apodittifchen 
Pflicht; wenn es num aber diefer negativen Pflicht gegenüber 
beißt: du folf dem Kranken zur Gefundheit verhelfen, fo if 
das eine fehr problematifdhe Pflicht, es fehlen mir alle Drittel 
dazu, ih müßte Mediziner, Doctor, Apotheker fein. Aber bie 
Mittel kann man fuchen, fludire auf der Univerſität Medizin, 
um die Mittel zu fuchen und dich für die Uebernahme der 
Pflicht zu befähigen. Wenn Wilde keine Yerzte haben, fon 
der Schamahnen, fo ifl’s, weil fie Feine Mittel zur Heilkunde 
befigen. Verhält fih nun das Geſetz als das Princip der Bates 
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nicht gefegt, alfo cin Negatives, alfo das Gegentheil des crften. 
Diefe Möglichkeit ift vielmehr durd das Princip der Pflicht 
vorausgefegt, hypothefirt und mittelft diefes negativen Urtheils 
wird die Pflicht als pofltive und hypothetiſche begriffen. In 
der Fategorifchen Pfliht und ihrer Ertenntniß heißt es: was 
ih fol, das kann id, und die Zuriften, aud die Moraliften 
hätten wohl aus diefer Erkenntniß der kategoriſchen Pflicht 
mittelft jenes negativen Urtheils den Canon aufficlen können: 
inira posse quilibet obligatur. In der Erkenntniß der hypo⸗ 
thetifchen Pflicht Heißt es dagegen: ih foll, wenn ih Tann. 
Mit dem Sollen ift bier das Können nidt gegeben. Dafür 
haben die Juriften den Canon: ultra posse nemo obligatur; 
fehr gut, wenn jener erfle dabei wäre. Die kategoriſche Pflicht 
ift zugleich die apodiktifche, eben weil mit dem Sollen aud 
das Können geſetzt ift; die hypothetiſche Tann nicht apodiktiſch 
fein, weil die Möglichkeit nicht gefegt, fondern nur vorausge⸗ 
fegt ift; fie ift vielmehr entweder c) aflertorifh, oder P) pro= 
blematifch. 

ad a. Die Bedingungen, unter denen durd’s Princip 
ber Pflicht die Pflicht eine Beftimmtheit des Willens ift,. find 
vorhanden, gegeben, wirklich; es fehlt nur, daß der Wille zu 
diefen Bedingungen greife und fie fi aneigne; dann Tann er, 
was er fol, und. darin ift die Pflicht affertorifh, daß er das 
Mögliche zum Affertorifhen made. So 3. B. hat ein Volt 
die Verbindlichkeit und Pflicht, Wiffenfhaften, Künſte zu er- 
lernen, und fih in ihnen und mittelft ihrer zu cultiviren. Ja 
es fol, — wenn es kann! wenn die Bedingungen da find, 
unter denen es dahin gelangen kann. Sind die Bedingungen 
nicht da und das Bolt wird von den andern durch's Eismeer 
abgefehnitten, und hat feine täglihe Plage, um nur das Noth- 
wendigfie für den Lebensunterhalt fi zu verfhaffen, Renn⸗ 
thiere, Rennthiermoos, Hunde, Seehunde u. f.w., da iſt keine 
MWiffenfhaft. und Culture möglid. Oder kann der Eskimo 
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Künfte und Wiſſenſchaften haben? Antwort: nein, die Bedin⸗ 
gungen fehlen! Anders ift es mit der Türkei, das ifl ein 
fruchtbares, herrliches Land; aber wo ift die Kunft, Willen 
ſchaft, Literatur? Uber die Türken können ſich cultiviren, fi 
haben die Pflicht dazu und cin Anfang ifl wenigſtens gemadtt. 
Wie greift dagegen das milde, empfängliche Volt der Eskimos 
zur Kunde, die ihnen geboten wird? wie find fle bildungsfabig 
und bildungsbegierig? Sie lernen leſen, betommen die Bibel 
und machten fogar einmal, als ein Nachen von ihnen nad 
England kam, ein Gehen? an die englifche Bibelgefellfhaft 
aus Dankbarkeit dafür. 

ad 4. Die bypothetifche ift eine problematifche Pflicht 
Mit diefer Bezeihnung ift nicht gemeint, daß es zweifelhaft fei, 
ob eine Pflicht wirklich flatt habe, oder nicht; das Problem il 
das an fi Gewiſſe, die Pflicht iſt nicht dubiös. Hat eine 
ein Problem, fo ift es, weil er die Möglichkeit, daffelbe zu 
Löfen, ſchon erkennt, nur hat er die Löſung nit. So ift die 
problematifhe Pflicht gewiß und wahrhaftig. Worin aber |} 
die Pflicht problematifh? darin, daß die Bedingungen, unter 
denen fie wirklich Pflicht wird und iſt, erſt gefucht werden 
müffen mit der Vorausfegung, daß fe fi) entdeden laffen, und 
mit der Entdedung wirklich anerkannte Pflichten werden. Wenn 
3.8. gefagt wird: du follft niemand kränken, neminem laede, 
fo ift dies der Ausdrud einer tategorifchen und apodiktiſchen 
Pfliht; wenn es nun aber diefer negativen Pflicht gegenüber 
beißt: du follft dem Kranken zur Gefundheit verhelfen, fo if 
das eine fehr problematifhe Pflicht, es fehlen mir alle Mittel 
dazu, ich müßte Mediziner, Dortor, Apotheker fein. Aber die 
Mittel kann man fuchhen, fludire auf der Aniverfität Medizin, 
um die Mittel zu fuchen und dich für die Uebernahme der 
Pflicht zu befähigen. Wenn Wilde teine Yerzte haben, fon 
der Schamahnen, fo ifl’s, weil fle Feine Mittel zur Heilkunde 
befigen. Verhält fih nun das Geſetz als das Princip der kate⸗ 
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gorifchen Pflicht als Verbot, fo verhält fi ebemdaflelbe, 
wie es Princip der hypothetiſchen Pflicht ift, fie fei aſſertoriſch 
oder problematifh, als Gebot; und die Stufe der fittlichen 
Eultur, auf welder die Berpflichteten und Berechtigten ihre 
Pflichten als hypothetiſche, affertorifhe und problematifdhe be⸗ 
greifen, ift ſchon höher als jene, wo fle die blos kategoriſchen 
find. Das Bolt if in der Moralität weiter, welches Gebote, 
als das, welches nur Verbote anertennt und treu befolgt. Heißt 
es z. B.: Stoße den, der neben dir am Fluſſe gebt, auch wenn 
es dein Feind ift, nicht in’s Waſſer, fo ift das kategoriſche 
Pflicht; heißt es dagegen: rette ihn, wenn er hineinflürzt, fo 
ift das eine aflertorifhe Pflicht. Lerne ſchwimmen ‚ wenn auch 
nur um Leute vom MWaflertod zu erretten. Die Mofaifche 
Sittenlehre hielt fich faft ganz in den kategoriſchen Pflichten; 
‚die chriſtliche Sittenlchre hingegen ſteht faft ganz in der pofl- 
tiven Pflicht als hypothetiſcher, aflertorifher und problemati- 
fer. Endlich 

ad c. das Verhältniß einer Pflicht zur andern ifl bedingt 
durch die Zeit, in den beiden Diomenten der Gegenwart und 
der Zukunft, und nur in diefen Momenten ift die Pfliht von 
der Pflicht verfhieden. Wird von diefen Zeitmomenten abſtra⸗ 
hirt, fo ift die Pflicht, abflratt genommen, in ihrer Jdentität 
gedacht. Entweder nun liegt die eine Pflicht dem Subjekt, 
defien Wille durch fie beſtimmt iſt, gegenwärtig ob, umd Die 
andere erſt in der Zukunft. Der Unterſchied alſo zwiſchen bei- 
den ift der der gegenwärtigen und zukünftigen. Bei diefem 
Unterfchiede bleibt es, zur Oppofition, zum MWiderftreite Tommt - 
es nicht; fie find Divers, aber nicht Oppoſition. Dann aber 
nd imsgemein beide hypothetiſche Pflichten und iſt die eine 
eine aflertorifhe, die andere eine problematifche, jene in der 
Gegenwart, diefe in der Zukunft; der Menſch hat beide, die 
eime jegt, die andere einft, eine wird nad) der andern fuccefflv 
gewollt und erfüllt. 3. B.: Die Pflicht eines Volkes, keinen 
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Krieg anzufangen, kein anderes zu beleidigen, tft eine katege⸗ 
riſche. Aber das Volk hat in der Gegenwart aud die Pflicht, 
fih zu vertheidigen; dieſe Pflicht iſt eine hypothetiſche, niet 
alle konnen fie erfüllen, die Republit San Drarino kann 66 
nicht, wenn eine Macht gegen fie if. Kann es das Bolt, fo 
bat es in der Gegenwart auch eine Pflicht, auf alle die Mittel 
zu finnen, um die Pflicht zu erfüllen, die es in der Zukunft 
bat, es muß fi rüften, üben, damit es fi einft ſelbſt ver- 
theidigen Tonne, si vis paceın, para bellum. Dan fhmwatt 
jest viel gegen fichende Heere und ihren Aufwand; aber fle zu 
halten ift Pflicht, wenn einem Staate aus der Nähe oder Ferne 
Gefahr droht, da gilt’s die Mittel zur Abwehr bereit zu halten. 
Dder aber beide Mlichten find in der Gegenwart beftimmte 
Nflihten für den Dienfhen, dann geht die Unterſuchung aus 
fih heraus und entficht der Widerftreit, fie tommen in Op 
pofition und da ift insgemein die eine eine Tategorifche, die 
andere eine hypothetiſche, oder auch die eine aflertorifch = hypo- 
thetifche, die andere auch bupothetifhe, eine problematifde. 
Jenes ift das Gewöhnlichſte. Hat 3.8. ein Vater die Pflicht, 
feine Kinder zu ernähren, und es gelingt nicht, es hilft ihm 
niemand, fo nimmt er etwa eine alte Niftole, droht damit ei⸗ 
nem Reihen und hat nun Brod für feine Kinder. Zwei 
Pflichten haben fh hier opponirt. Das ift eine caſuiſtiſche 
Frage, geht aber die Pflicht im Befondern an. 

1. Gegen wen wird und ift der Menſch ver 
pflihtet? Diefe Frage wird nicht von Außen ber beigebradt 
und auf die Pflicht geftellt, fondern kommt aus dem Weſen 
der Pflicht felbft, wie daraus auch jene beiden erfien kommen. 
Die Pfliht in ihrer Unmittelbarteit war die obiettive und 
fubjettive — beides begriff fih aus ihr ſelbſt —; fle in ihrer 
Mittelbarkeit war die kategoriſche, hypothetiſche und disjuncs 
tive; die Pflicht aber und der Begriff von ihr kann nicht nr 
fein mittelbar und unmittelbar, fondern hier betrifft die Frage 
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bas Vermitteltfein der Pflicht. Dies ift alfo die dritte frage, 
bie fi aus der Pflicht ſelbſt ergibt. Iſt der Menſch nur ver⸗ 
pflichtet und nur zu irgend etwas, und if die Pflicht durch 
Das Geſetz nur die als Gebot und Verbot, fo ift damit die 
Pflicht noch nit in ihrer Vollendung erkannt, fondern es 
bringt fih dem.auf fie Reflektirenden die Frage auf, gegen 
wen er verpflichtet fei. Die Antwort darauf ergibt fich durch 
die Reflexion auf den, welder verpflichtet if. Als Verpflich⸗ 
teter flieht er in einem Verhältniß und die Frage ift daher die 
nad diefem Berhältnig. Es iR dafielbe das Verhältniß des 
Verpflichteten, 
a) zw ihm felbft, wie er im Unterſchied feiner von fi 
ſelbſt identiſch mit fi if; 

‚b) wie er, eben im Unterſchied von ſich nicht er, fondern 
ein Anderer, aber diefer anderweit ihm ſelbſt gleih if. Die 
licht ‚liegt ihm ob durch's Geſetz, unter welchem fein Wille 


ſteht. Er in feinem an fih dem Gefet untergebenen Willen | 


bat eine Pflicht gegen fh, wie er ſich felbft gleich’ ift, und 
gegen den Wmdern, wie diefer ihm gleich if. Endlich ift jene 
Reflerion . 

c) die auf das Verhältniß des Verpflichteten zu dem, der 
weder ihm, noch irgend jemand Anderm und dem kein Anderer 
gleich ift, alfo ein Verhältnig zu dem, defien Wille das Geſetz 
ſelbſt iſt. Die Pflicht wird in jenem erflen Verhältniß Selbft- 
pflicht genannt, im zweiten Socialpflicht und im dritten 
Religionspfliht. Der Menſch ift verpflichtet gegen fi, 
gegen den Nächſten, gegen Gott. Das erhellte den Jsraeliten 
ſchon aus jenen Mofaifhen Sprüchen Deuter. 11, 13. Lev. 
19, 18 u. 34. Wie wahr jene Matth. 22, 31. aus dem alten 
Teflament entnommene Antwort Chrifti fei, fragt die Wiſſenſchaft. 

ad a. Der Menſch im Berhältniß zu ihm felbfl. Diefes 
Verhältniß bat, wie jedes, zwei Glieder, das eine ifl «) der 


fi verhaltende Menſch, das andere 6) er, zu dem er fich verhält. 
Daub?’s Eyit,d, Mor. I. 45 
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So if er der fih von ſich Anterfhheidende, und wird dakt 
auch als der nicht ſich Anterfcheidende gedacht und beſprochen. 
Aber welches ift der Unterſchied? er if 

ad o. der Unterſchied des Einzelnen, der fid Verhaltende 
iſt der Menſch in der Einzelnheit, und 

ad ß. er iſt der Unterſchied des Allgemeinen, der Menſch, 
zu welchem er ſich verhält, iſt der in der Allgemeinheit. 

Durch dies Verhältniß feiner des Einzelnen zu ihm felbf, 
dem Aügemeinen, vermittelt ſich die Pflicht erſt, fo -wird und 
ift fie die vermittelte; bleibt nemlich eins von den beiden Glie⸗ 
dern in jenem Verhältniß weg, fo ift von der Pflicht abſtrahitt, 
Es kann aber abftrahirt werden von dem Menſchen im Alge 
meinen und reflettirt blos auf ihn, wie er, der Menſch, im 
Einzelnen if. So verhält- er ſich wicder als der Einzelne zu 
ihm felbft dem Einzelnen. Aber in diefem Berhältnig hätte et 
gar keine Pflicht; denn ihr Princip iſt der abfolut allgemein 
Wille und fie felbft ift eine Beſtimmtheit unter diefem Printip. 
Die bloße Reflexion auf den nur Einzelnen hat zur {Folge die 
Negation der Pflicht gegen ſich felbfl. Der Menſch hat keine 
Pflicht gegen fich, fich ſelbſt iſt er nichts ſchuldig umd „zwar 
conſequenter Weiſe; denn als der Einzelne iſt er wohl der Be 
leibte und der Befeclte, wie das Thier au, fo wenig aber 
das Thier zu etwas verbunden ift, fo wenig auch der Menſch 
In diefer Einzelnheit würde er blos durch den Trieb und In⸗ 
ſtinkt determinirt, neceffitirt, allenfalls zu eſſen und zu trinken, 
und es wäre lächerlich zu fagen: ich habe die Pflicht zu eſen 
und zu trinten. Go hätten die Materialiſten Recht, die dem 
Menſchen die Selbſtpflicht abſprechen. 

Wird dagegen von dem Einzelnen abſtrahirt und reflekirt 
auf das andere Glied, auf den Dienfhen in der Allgemeinkeit, 
fo ift aud hier ein Verhältniß des Menſchen zu denken. Da 
wäre er ganz abflratt genommen blos der gedachte, unbeftimmte. 
Das Abſtrakte ift das Unbeſtimmte, die Pflicht aber ift das 
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Beſtimmte. Der Menſch im Allgemeinen bat keine Wirklich⸗ 
keit, alfo auch Teint Pflicht gegen fi ſelbſt. Dagegen bringt 
die NReflerion auf das Verhältnig des Menſchen als des eins 
zelnen zu fi dem allgemeinen nothwendig den Begriff der 
Pflicht, die der Menſch gegen ſich hat, herbei, ſetzt und vers 
mittelt fie. Das ift dann in der fpeziellen Moral, befonders 
bei den Pflichten aus dem Gefeh als Verbot von großer Wich⸗ 
tigkeit; denn ohne dieſe Erkenntniß in jenem Verhältniß gibt 
es in der fpeziellen Moral eine Caſuiſtik mit Bedenklichkeiten, 
die zu keinem Refultate führen oder zu einem, das dem Geſetz 
und der Pflicht entgegen if. Der Menſch ſoll ſich felbft nicht 
tödten, noli tibi manum inferre, Iſt damit der Selbſtmord 
kein Verbrehen? Wäre der Menſch blos der Einzelne, drüdte 
ihn das Lehen, — mit einem Piſtolenſchuß wäre viel gethan. 
Es ift ja niemand, der ein Recht auf fein Leben bat, als er. - 
Esitus patet (Cato). Wird einem das Leben fo zuwider wie 
der Rauch in der. Stube, fo geht er hinaus (Rouſſeau). Eo 
argumentirt der Selbfimärder, er gehöret ih. Ebenſo die noch 
ärgeren Unzüchtigen. Sie Tonnen fih nur in der Einzelnheit. 
AR Has Verhältnig zum Allgemeinen begriffen, fo erfchridt er 
beim Gedanken an den Selbſtfrevel, welcher Art er auch fei. 
Daß er der Einzelne im Allgemeinen ift, vergißt er oder ver- 
ſchmäht es zu wiflen. Aber was ift diefes Allgemeine im Ein- 
zelnen? Die Verbindung mit dem gangen Dienfchengefchlecht, 
oder find Sohn, Tochter, Vater u. f. w. Einzelnheiten? Du 
bit doch der Sohn, die Tochter der Eltern, ber Vater, die 
Mutter der Kinder; du diefer mit diefeın oder jenem Vor⸗ 
namen, vergiß nicht, daß du der Sohn der Eltern bift, dente 
an deinen Vater, — fündige nicht gegen did den Bohn, den 
Vater, den Bürger, den Geiftlihen garl Der Theologe. tanzt, 
trinkt, Pielt nicht fo Teichtfinnig wie andere Studenten. So 
die Pflicht gegen ſtch ſelbſt. Daher der Selbfimord ein Gräuel 
ift in der fittlihen Welt; man urtheilt verädhtlih vom Selbſt⸗ 
15 * 


28 Erfter Theil. Drittes Hauytſtũd. 


mord in der Geſellſchaft, weil fie das Allgemeine ja ſelbſt it. 
Ja der Sohn, der fi) mordet, befhimpft fein Haus! — 

ad b. Der Unterfohied unter den Menſchen if theils 
phyſiſch, theils hiſtoriſch, theils fomatifth und pſychiſch fehr groß; 
phyſiſch als der des Geſchlechts, der Racen; hiſtoriſch als der 
der Borfahren, Nachkommen; fomatifch -als der des Robufen 
und der des Schwachen; pſychologiſch als der des Dumman, 
Klugen, Phantaflereihen u. f. w. In diefem Unterſchied if 
feiner dem andern glei, in ihnen beflcht und beharrt ein 
Ungleichheit. Uber fle alle find Menſchen, und, diefes zum 
Unterfchied von den Thieren, Pflanzen und der ganzen Katur, 
und ihr Wille ift unter dem Gefeg, das fie kraft ihrer Ber: 
nunft zu ertennen und zu verfichen vermögen. So find fi 
alle fih einander gleich. Das Gefeg aber iſt nicht irgemd cin 
pofitives, von den Menſchen in irgend einer Gemeinſchaft ger 
gebenes, 3. B. in einer Conſtitution, fondern das. göttliche, 
das ewige Geſetz. Gegen wen alfo ift der Menſch verpflichtet? 
Antwort: gegen den Menſchen, dem er und der ihm gleich if. 
jeder ift ihm aber glei, indem jeder unter dem ewigen Ge⸗ 
fege flieht. So ift diefe Gleichheit hier das Princip >unfer 
Hflihten und Rechte gegen einander, der Socialpflichten und 
auch der Rechte. Der gegen jeden Berpflichtete ift auch der 
an jeden Berechtigte, es iſt unmöglich, daß zwei Einzelne mit 
einander in Berührung kommen, ohne gegenfeitige Pflichten 
zu einander und Rechte an einander zu haben. So zwifden 
Völkern und Völkern, zwiſchen Borfahren und Nachkommen. 
Der Hiftoriter hat 3. B. die Pflicht, den guten Namen feines 
Helden fo viel möglich zu retten. Alſo die ſpezielle Moral hat 
in der Lehre von den Socialpflichten ein fehr wichtiges Kapitel, 
noch wichtiger zum Theil als das der GSelbfipflichten; denn 
was einer fich ſelbſt ſchuldig iſt, dazu treibt ihn cher Die Rei⸗ 
gung, aber was er dem durch Zeit und: Ort Entfernteſten 
ſchuldig if, dazu treibt fie ihn weniger. Endlich 
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ad c. die Pflicht des Menſchen iſt die gegen den, der 
Feinem gleich und dem keiner gleich if, die Pflicht gegen ihn, 
deſſen Wille das Gefeg ift, die Pflicht gegen Gott, fie heißt 
Religionspfliht. Im Chriſtenthum ift fie die Pflicht gegen 
Bott aud in feiner menſchlichen und gegen den Menſchen in 
feiner göttlichen Natur, gegen Chriftus; denn in der chriftlichen 
Religion iſt die Anerkenntniß die, daß ihr Stifter, weil fein 
Wille das Gefeg und alfo Gottes Willen ganz glei) war, nicht 
unter dem Geſetz, fondern felbfi Geſetzgeber if. Hier ift alfo 
das Böttlihe das Menſchliche und das Menſchliche das Gött⸗ 
liche in diefer Einheit. Die Heiden, abgefehen vom Fetiſch⸗ 
dient, erfannten eine Pflicht gegen Bott, nicht zwar im Worte, 
fondern in irgend einer Geflalt, von der fie kaum abflrahiren 
können. Hiermit iſt anerfannt eine Gleichheit des göttlich⸗na⸗ 
türlihden oder menfhlihen Weſens. Ebenſo im Judenthum 
mit dem Moſaiſchen Gefes, von welchem es heißt: es das Gefeg 
Jehova's; hieraus nimmt der Iſraelit ab, wie fi das GBött- 
liche im Menſchlichen verhalte. Im Chriftenthbum ift das volls 
endet. Wird die Gottheit Chrifti geläugnet, fo bat man einen 
Gott in abstracto, und läugnet man das Göttliche im Men⸗ 
(den, das Menfchlihe im Göttlichen, fo ift der Schritt nicht 
fern, mit Kant jede Meligionspflicht zu läugnen. Man fahre 
nur fort die Göttlichkeit des Menſchen zu verläugnen, jenes 
Kantifche wird-wicht leicht ausbleiben. Unſer neuer Katechismus 
redet von den Religionspflichten, aber nicht von der Gottheit 
Chriſti. Das heißt Verſtecken fpielen, heucheln! — Die erſte 
oder tieffle, niedrige Stufe der Kultur des Menſchengeſchlechts 
if die Anerkennung des Gefeges als des Verbots und die Ueber⸗ 
nahme negativer Fategorifcher Pflichten, die höhere Stufe ift 
die Anerkennung des Gefetes als Gebots und Die Uebernahme 
pofltiver Pſitchten. Die höchſte Stufe iſt die, dag die Menſch⸗ 
heit Mflichten gegen Bott anerkennt und übernimmt. Mögen 
dirfe Pflichten nach dem äußerlihen und ſinnlichen Unterſchied 
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noch fo verfchieden geftellt und unbeflimmt fein und felbft in’ 
Aeußerliche treten, fo find denn doc die Pflichten anerkannt 
und die Anerkennung diefer lichten hat doch eine Beziehung 
auf den Willen Gottes nicht blos jenfeits, fondern dieſſeits. 
Am Leben, wie in der Wiflenfhaft if es am Ende doch um 
einen Gott zu thun. Das erkennen die Völker im Leben and 
anz denn jedes Recht laſſen fle ſich cher verlegen, als die Re 
ligton. Nicht anders ift es in der Wiſſenſchaſt, fle mag empi⸗ 
riſch oder fpetulativ fein, worauf geht fie als auf Religion? 
und die Philofophie, die nicht im Princip und Refultat relis 
giös wäre, wäre keine Bhilofophie. Das dritte Kapitel der Moral 
wird daher fo lange flehen bleiben, als die Menſchheit fortrüdt. 

IV. Wie wird und ift der Menſch verpflichtet? 
Dies ift eigentlich die Frage nah der Art und Weile der Bır- 
pflihtung und des Verpflichtetfeins. Diefe Art und Weiſe des 
Derpflichtetfeins if die Form, die Pflicht ſelbſt iſt das Weſen 
Diefer Form und die Form als von der Pflicht unzertrennlid 
ift Die ihr wefentliche Form, die ihrige an fih, die ſchlechthin 
nothwendige zum Unterſchied von einer, die der Pflicht gegeben, 
die alfo nur eine mögliche, vorübergehende ifl, die nur das Bes 
fondere der Pfliht angeht und von der hier die frage nit 
fein Tann, weil es fih um das Allgemeine der Pflicht handelt. 
So 3. B. die Pflicht zur Wertheidigung des Baterlandes, in⸗ 
dem die Bedingungen, unter denen er es vermag, gegeben ſind, 
bat jeder, der ein Vaterland hat. Die Form, die Art umd 
MWeife, in der fie Pflicht iſt, kann eine verfchtedene fein und 
geht dann die licht in beflimmten Verhältniſſen, nicht im 
Allgemeinen an; früher war die Form in Deutfchland die, daf. 
die Baterlandsvertheidiger geworben wurden. An die Stelle 
diefer Form tritt jeßt die Eonfeription, oder cs ift wie in Preußen 
jeder ein geborener Soldat, jeder muß dienen. 

Für die Antwort der frage muß refleftirt werden 


a) auf den Inhalt der Pflicht, 


Da Allgemeine der Pflicht. 229 


ad c. die Pflicht des Menfchen iſt die gegen den, der 
feinem gleich und dem Feiner glei ift, die Pflicht gegen ihn, 
defien Wille das Geſetz ift, die Pflicht gegen Gott, fie heißt 
Religionspfliht. Im Chriſtenthum ift fie die Pflicht gegen 
Gott auch in feiner menſchlichen und gegen den Menſchen im 
feiner göttlihen Natur, gegen Chriftus; denn in der chriftlichen 
Religion ift die Anerkenntniß die, daß ihr Stifter, weil fein 
‚Wille das Geſetz und alfo Gottes Willen ganz gleih war, nicht 
unter dem Geſctz, fondern felbft Geſetzgeber iſt. Sier ift alfo 
das Göttliche das Menſchliche und das Menſchliche das Gött⸗ 
liche- in dieſer Einheit. Die Heiden, abgefehen vom Fetiſch⸗ 
dienft, erfannten eine Pflicht gegen Bott, nicht zwar im Worte, 
fondern in irgend einer Geftalt, von der fle kaum abflrahiren 
tönnen. Hiermit iſt anerkannt eine Gleichheit des göttlich-na⸗ 
türlichden oder menſchlichen Weſens. Ebenfo im Judenthum 
mit dem Moſaiſchen Gefes, von welchem es heißt: es das Gefek 
Jehova's; hieraus nimmt der Iſraelit ab, wie fi das Gött- 
liche im Menſchlichen verhalte. Im Chriftenthum iſt das voll 
endet. Wird die Gottheit Chrifti geläugnet, fo hat man einen 
Gott in abstracto, und läugnet man das Göttliche im Dien- 
fen, das Menſchliche im Göttlihen, fo ift der Schritt nit 
fern, mit Kant jede Religionspflicht zu läugnen. Man fahre 
nur fort die Göttlichkeit des Menſchen zu verläugnen, jenes 
Kantifche wird-nicht leicht ausbleiben. Unſer neuer Katechismus 
redet von den Religionspflidten, aber nicht von der Gottheit 
Chriſti. Das heißt Verſtecken fpielen, heucheln! — Die erſte 
oder tieffle, niedrigfte Stufe der Kultur des Menſchengeſchlechts 
ift die Anerkennung des Gefeges als des Berbots und die Ucber- 
nahme negativer kategoriſcher Pflichten, die höhere Stufe ifl 
die Anerkennung des Geſetzes als Gebots und die Mebernahme 
pofltiver Pflichten. Die höchfte Stufe ift die, daß die Menſch⸗ 
heit Pflichten gegen Gott anerkennt und übernimmt. Mögen 
diefe Pflichten nach dem äußerlichen und ſinnlichen Unterſchied 


7 


232 Erſter Theil. Drittes Hauptküd. 


und verhindern möchte, die Rechtspflicht iſt Zwangspflicht. So 
3. 2. bei der Pflicht, die der Schuldner hat gegen den Gläu⸗ 
biger, fie ift eine Rechtspflicht, fie gibt dem Gläubiger das 
Recht, den Schuldner, wenn er nicht zahlt, zur Zahlung zu 
zwingen. Dit der fogenannten Tugendpflicht verhält cs fid 
anders. Das Recht in Anfchung ihrer if gegründet im Geſet 
und eben darum ift fie der Zwangspflicht gegenüber die freie 
Pflicht, ihre Nothwendigkeit if eine freie in Anfchung des 
Berpflihteten. So 3. B. die Pflicht des reihen Bürgers, feine 
armen Mitbürger zu unterflügen, diefe haben kein Recht, zu 
fordern, daß er feiner Pflicht Genüge leiſte, höchſtens konnen 
fie darum bitten und es ficht nicht zum beften in einem Lande, 
wo, wie 3. B. in England, durd eine Armenfleuer diefe freie 
Pliht in eine Zwangspflicht verwandelt wird. Die Regierung 
Tonnte fi) der Armen nicht mehr erwehren. Da geht die Zw 
gend der Wohlthätigkeit nad) und nad zu Grunde, die Reichen 
werden fogar erbittert gegen die Armen und diefe find gegen 
jene nicht mehr dankbar. So weit kann es nur bei einer mer 
antiliichen Nation kommen. Wir haben wohl auch Gaben 
für die Armen zu entrichten, aber nicht zwangsweife, wenn nidt 
den Einen oder Andern die Ehre dazu zwingt. So ift bei 
uns die Armuth noch nicht Gegenfland des Haſſes geworben. 
England kann von Glück fagen, wenn es keine Revolution 
erleiden wird. Die Rechtspflicht iſt Feine licht gegen Gott, 
auch keine Pflicht des Menſchen gegen ihn felbft; denn in beiden 
Bezichungen fällt die Möglichkeit des Zwanges weg; fondern 
alle Rechtspflichten find Socialpflichten. Jedoch ift nit um⸗ 
getehrt jede Socialpfliht auch eine Nechtspflicht, wie z. B. die 
Pflicht des Wohlthuns eine Socialpfliht, aber keine Rechtes 
pflit if. Die Zwangspflicht nun’ ifi 

4) eine uriprünglich keine gewordene, ihre Eriftenz ifl das 
Sein jelbfi; denn ihr Inhalt, das Recht, ift ihre Möglichkeit. 
Mit ihr als Pflicht if das Recht, iſt fie Rechtspflidt umd 
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b) auf ihren Gegenſtand, 
c) auf fie ſelbſt it ihrem Inhalt und GBegenftand. 
ad a. Hier kömmt zunädhft in Betracht das Verhältnig 
der Pflicht zur Verbindlichkeit einerfeits und zum Gefek anderer- 
ſeits. Sie ift in Anfehung der Verbindlichteit das Verhältniß 
der Bedingung zum Bedingten ‚zum Geſttz, das des Begrün- 
deten zum Grunde Run ift aber einerfeits in der Pflicht die 
Möglichkeit enthalten, daß fle anerkannt werde, indem file dem 
Menſchen obliegt, und diefe Möglichkeit ift das Recht, es alfo 
direkt enthalten in der Pfliht. Die Pflicht hat alfo hiermit 
die Form des Rechts, fie ift die Rechtspfliht. Der Menſch 
wird verpflichtet fo, daß unter der Bedingung der Verbindlich⸗ 
keit zugleich, die Möglichkeit, und dann die Wirklichkeit in ihr 
enthalten, alſo daß er ein Recht auf die Pflicht hat. Mit Be- 
ziehung auf das fie begründende Geſetz enthält das Geſetz jene 
Möglichkeit, daß fle Pflicht werde und fei, alſo auch die Mög⸗ 
lichkeit, daß den Menſchen eine Pflicht auferlegt werde. Diefe 
Möglichkeit ift nicht ein Recht, fondern mehr als das Redt. 
Kant hat die P lit, deren Form die oben genannte ifl, Zus 
gendpfliht genannt zum Unterſchied von der Rechtspflicht, ohne 
ſie jedoch zu begreifen. Sein Syſtem der Ethik in der Meta⸗ 
phyfit der Sitten theilt fih in diefer Rückſicht auf die 
. licht in zwei Theile, in die Rechtsichre und Zugendichre 
(Raturreht und Moral). Das Chriftenthum kennt auch den 
Unterſchied zwifchen der Pflicht, wie fie unmittelbar in ihr die 
Möglichkeit enthält, und mittelbar in dem Geſetz gar wohl; 
die Pflicht in ihm iſt die der Gerechtigkeit und die der Liche, 
MNRechts⸗ und Liebespflicht. Der Begriff von diefer Form ent⸗ 
wickelt ſich weiter fo: es ift eine Pflicht oder es find mehrere, 
welche der Menſch nicht übernehmen und nicht vollzichen kann, 
wenn er nicht ein Recht hat gegen Andere, zu verhindern, daß 
fie ihm die Möglichkeit oder gar die Wirklichkeit hindern. Dies 
Recht iſt das, Jeden zu zwingen, der einen Andern beeugen 
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Alle urſprünglichen Zwangspflichten find kategoriſch; denn 
die Moglichkeit ihrer Leiftung findet unbedingter, kategoriſcher 
Weiſe ſtatt, ohne: alle Vorausſezdung und Hypotheſe. Deq 
ſind nicht umgekehrt alle kategoriſchen Pflichten auch urſprüng⸗ 
lich Rechts⸗ und Zwangspflichten. So z. B. die Pflicht des 
Vaters gegen den Sohn, ihn zu erniehen iſt eine ebenſoͤ kate⸗ 
goriſche, als die Pflicht, einem Menſchen nicht das Leben zu 
nehmen, und doch iſt fie keine Zwangspflicht; das Recht des 
Sohnes, erzogen zu werden, iſt kein Zwangsrecht. 

2) Eben die Rechts⸗ als Zwangspflicht iſt eine entſtandene, 
gewordene. In Anſehung ihrer ift das Recht, das ihr Inhalt 
ift, Fein urfprüngliches, fondern ein gewordenes, jus acquisi- 
tum, und eben dadurd) ift die Pflicht erſt entfianden. Näher 
fo: bei der urfprünglihen Zwangspflicht ifl das Recht in ihrer 
Moglichkeit gegründet, fie felbft aber ift gegründet im Geſetz; 
Jeder hat das Recht, den Andern zu zwingen, daß er ihm das 
Leben nit nehme, und fomit hat der Undere die Pflicht, ihn 
nicht zu tödten. Hingegen wo die Pflicht die entflandene iR, 
it das Recht, das fie enthält, gegründet in ihrer Wirklichkeit, 
fie ſelbſt aber ift auch gegründet im Gefeg. Sie in ihrer Wirte 
lichkeit il bedingt ale die licht des Einen gegen den Andern 
durch Die Pfligt des Andern gegen den Einen. Hierdurd ers 
wirbt er ſich ein Recht an den Einen und dieſe Pflicht, wer 
durch er fi das Recht erwirbt, bringt die Pflicht zum Vor⸗ 
fhein beim Andern, die vorher nicht da war; feine. Pflicht, 
wodurch er es zum Rechte gebracht bat, iſt der Grund der für 
den Andern entfiandenen. Ein Fremder 3. B. wandert im ein 
Land ein, lebt. darin und fo lange er in dem Lande "bleibt, 
ficht er unter dem Geſetz des Landes, das Land fchüst ihn, 
wie jeden, aber er ift ein Ausländer, bürgerlidye Rechte bat er 
nicht; aber geſetzt, der Fremde wandert nicht blos ein, ſondern 
er will eifigebürgert fein und verlangt dies von der Obrigkeit, 
fo hat, wenn feinem Wunſche entſprochen wird, das Bolt eine 
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als foldde Zwangspfliht. Ihr Inhalt, das Recht iſt jus con- 
natum. Se hat der Menfh 3. B. urfprünglich gegen alle 
Andern ein Recht an fein eben, non nascitur, non fit, fon= 
dern er lebt und damit iſt auch das Recht zu leben da. Keiner 
braucht den Andern zu bitten, zu erfuchen, daß er ihn eriftiren 
laſſe. Das Recht unmittelbar an fein Leben ift weiter das 
Recht, jeden Andern abzuhalten, zu zwingen, daß er nicht Sand 
an ihn lege, das Recht der Nothwehr. Der Lebende hat die 
Pflicht, ſich zu bewaffnen, zu wehren, wenn er unter Banditen 
gerätd. Aber worin hat das Recht des Dienfchen an fein Leben 
feinen Grund? Antwort: in der Pflicht, denn der Lebende 
hat Dflihten in feinem Leben und deßhalb hat er ein Recht 
an fein Leben. Das überſieht das Halbthier gewöhnlich und 
glaubt, die Pflicht, das Leben zu erhalten, flamme aus dem 
Leben ſelbſt. Ebenfo ift es weiter mit dem Rechte des Men⸗ 
fhen an feine äußere Freiheit, auch es iſt jus connatum, und 
die Pflicht, jeden Andern von ſich abzuhalten, der uns um die 
äußere Freiheit bringen möchte, ift ebenfo urfprünglid. Kant: 
„wer fih zum Wurm macht, der muß nicht lagen, daf er 
mit Füßen getreten wird.’ Worin hat denn das Recht feinen 
Grund an der äußern Freiheit gegen Jeden, der fle beengen 
möchte? In der Freiheit nicht, wie fie die äußere ift, fondern 
in der Pflicht und weiterhin im Gefeg. Mit der äußern Frei⸗ 
heit geht auch die Willensfreiheit verloren; außerlich beengt, — 
wo bleibt da die Möglichkeit freier Mebernahme von Pflichten? 
Ebenfo .ift es auch mit dem Verfland, der Vernunft, dem Urs 
theil, der Wiflenfhaft, womit der Menſch ein Recht gegen 
jeden Dbfcuranten Hat. Das Recht 3. B. auf Aufklärung, 
das Recht der freien Preſſe ift ein ebenfo dem Menſchen ans 
bornes. Der freien Preffe wegen? Nein! fondern der Pflicht 
wegen. Verſtand gehört dazu, fid der Pflicht bewußt zu wer- 
den und fie auszuführen; je gebildeter der Geift, defto energiſcher 
kann der Wille werden. — 
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zu fein, was aber die Gottesläfterung zum Frevel macht, if 
das verlegte Verhältniß des Menſchen zu fi felbft und zu 
Andern. Gott iſt durh die Blasphemie nit verleht. In 
diefeom Punkte Tann nur ein zelotifhes Prieſterthum von Ver⸗ 
legung Gottes fprehen, und nur Pfaffen können Strafgefege. 
‚gegen Beleidigungen der Majeſtät Gottes geben, wie dies unter 
Ludwig XVII. und Earl X. in Frankreich geſchah. Unter 
legterem gab es fogar ein Geſctz, wonad der, welder fi an 
der Dionftranz verging, flerben follte. Freilich, wenn die Hoſtie 
der Gott ift! Dergleihen ließen fi aber die Franzoſen auch 
nicht lange gefallen. Der König und feine Gefellen mußten 
weg! — Gott will die freiheit des Menſchen auch in feiner 
Verehrung. Ebenfo ift es mit der Pflicht des Menſchen gegen 
ihn ſelbſt, fie ift ebenfo frei. Woher follte die Zwangspflicht 
gegen ihn felbft fommen? wozu der Menſch fih in Hinficht 
feiner entfchließt und beftimmt, dazu ifl er vom Geſetz aus 
verpflichtet; da iſt aber kein Zwang; denn, wenn Zwang ſtatt⸗ 
findet, wird nur ein kluger Vorſatz ausgeführt, keine Pſticht 
erfüllt. Arbeitſamkeit liegt dem Studenten nicht des Exament, 
ſondern ſeinetwegen ob. Die Moral iſt nicht aus den Folgen, 
ſondern aus den Gründen zu demonſtriren, aber der Unterricht 
vergeht ſich darin ſehr hänfig, daß die Pflichten aus den Folgen 
demonftrirt werden. Endlich gehören auch noch hierher von den 
Sorialpfligten die Pflichten der Eltern gegen ihre Kinder, als 
freie und urfprünglihe Pflichten. Bon Seiten der noch uns 
vernünftigen Kinder findet kein Zwangsrecht flatt, daß oder 
gar wie fle erzogen werden; auf Seiten der Eltern ift die 
Hfliht gegründet im Gefeg und eben hiermit frei, aber eine 
urſprünglich freie. In dem Elternfein liegt die Pflicht des Er⸗ 
ziehens. Alſo alle urfprünglich freie Pflichten find Pflichten 
gegen Gott, Selbfipflichten und die Pflichten der Eltern gegen 
die Kinder, — aber fonft keine Socialpfligten; denn diefe find 
feine urfprünglich freie, fondern 
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Pflicht gegen ihn erfüllt, die vorher nicht da war, — aber 
hiermit hat er auch eine Pflicht, die vorher nit da war, nem⸗ 
lich feine Bürgerpfliht, befommen. Die vom Fremden übers 
nommenen Pflichten find entftandene Zwangspflidhten, der Staat 
«hat das Recht, feine Bürger zu deren Erfüllung zu zwingen. 
Auch hier ficht zu fagen: alle entſtandene Zwangspflichten find 
hypothetiſch; die Bedingung ifl, daß eine Pflicht erfüllt werde, 
damit eine andere entflche und der Inhalt diefer andern ein 
Recht fei vermöge der Pfliht auf den Andern. Aber aud) 
diefer Say läßt ſich nicht umkehren. Alle entftandenen Zwangs⸗ 
pflichten find hypothetiſch — aber nit: alle bupothetifchen 
Zwangspflichten find entflandene; denn unter den hypothetifhen 
tönnen Zwangspflichten fein, die nicht entflanden find, wie 
3. B. die Nfliht des Sohnes, dem Vater unbedingt zu ges 
borhen. 

Die freie Pflicht. Sie ift 

4) ebenfo urfprünglid, wie die Zwangspflidt und zwar 
als Pflicht des Menſchen gegen Gott, fie liegt dem Menſchen 
ob“ unmittelbar durch's Geſetz als den Willen Gottes felbfl. 
So wie er geboren wird‘, hat er auch die Pflicht gegen Gott, 
obwohl er, um fie anzuerkennen, erzogen und unterrichtet wer- 
"den muß; er hat fie ſchon in der bloßen Möglichkeit, verfländig 
zu fein. ber fie ift doch Leine Pflichi, die ein Zwangsrecht zu 
ihrem Urfprung hätte, der Menſch wird und iſt nicht durch 
Bott gezwungen, eine Pflicht gegen ihn zu haben, er hat fle 
aus dem Grunde des göttlihen Weſens, welches die ewige 
Liebe ift, und fo frei die Liebe gegen Bott ift, fo frei iſt auch 
die Pflicht, welche ihm urfprünglich gegen Gott obliegt. Ein 
Menſch kann von Andern ‚beleidigt, an Leib, Leben, Ehre u. f. w. 
verlegt werden, er hat das Recht, ſich nicht beleidigen zu laffen, 
und jeder hat die Pflicht, keinen zu beleidigen, fie tft eine 
Zwangspflicht urſprünglich. Aber Gott kann nicht beleidigt 
werden. Zwar ſcheint die Blasphemie eine Beleidigung Gottes 
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zu fein, was aber die Gottesläfterung zum Frevel macht, if 
das verlegte Verhältniß des Menſchen zu ſich ſelbſt und zu 
Andern. Gott ift durch die Blasphemie nicht verlekt. In 
dieſem Punkte kann nur ein zelotifches Prieſterthum von Ver⸗ 
letzung Gottes fprehen, und nur Pfaffen können Strafgefege 
‚gegen Beleidigungen der Majeſtät Gottes geben, wie dies unter 
Ludwig XVII. und Earl X. in Frankreich gefhah. Unter 
lesterem gab es fogar ein Geſetz, wonach der, welder fi an 
der Dionftranz verging, flerben follte. Freilich, wenn die Hoftie 
der Gott ift! Dergleihen ließen ſich aber die Franzoſen auf 
nicht lange gefallen. Der König und feine Gefellen mußten 
weg! — Gott will die Freiheit des Menſchen aud in feine 
Berchrung. Ebenfo ift es mit der Pflicht des Dienfchen gegen 
ihn ſelbſt, fie ift ebenfo frei. Woher follte die Zwangspflicht 
gegen ihn felbft Fommen? wozu der Menſch fih in Hinficht 
feiner entfhließt und beftimmt, dazu ifl er vom Geſetz aus 
verpflichtet; da iſt aber kein Zwang; denn, wenn Zwang ſtatt⸗ 
ſindet, wird nur ein kluger Vorſatz ausgeführt, keine Sprit 
erfüllt. Arbeitſamkeit liegt dem Studenten nicht des Eramens, 
fondern feinetwegen ob. Die Moral ift nit aus den Folgen, 
fondern aus den Gründen zu demonftriren, aber der Unterricht 
vergeht ſich darin fehr häufig, daß die Pflichten aus den Folgen 
demonflrirt werden. Endlich gehören auch noch hierher von den 
Sorialpfligten die Pflichten der Eltern gegen ihre Kinder, als 
freie und urfprünglide Pflihten. Von Seiten der noch uns 
vernünftigen Kinder findet kein Zwangsrecht flatt, daß oder 
gar wie fie erzogen werden; auf Seiten ber Eltern iſt die 
Hflicht gegründet im Gefeg und eben hiermit frei, aber eine 
urfprünglih freie. In dem Elternfein liegt die Pflicht des Er⸗ 
ziehens. Alſo alle urfprünglich freie Pflichten find Pflichten - 
gegen Bott, Selbfipflihten und die Pflichten der Eltern gegen 
die Kinder, — aber fonft keine Socialpfligten; denn diefe find 
keine urfprünglidh freie, fondern 
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2) entflandene. Die Pflichten des Einen gegen den Andern 
entfiehen erſt, wenn der Andere cine Pflicht gegen den Einen 
anerkannt und erfüllt hat; hat er fie gegen Einen erfüllt, fo 
entſteht bei dem, gegen den er fie erfüllt bat, eine cbenfo 
entftandene freie Pflicht. Wenn 3. B. Einer den Andern aus 
der Lebensgefahr crrettet, fo bat er cine freie Pflicht erfüllt, 
der Andere, der zwar Zwangspflichten gegen ihn hatte, erhält 
noch eine andere, die er vorher nicht hatte; indem der Lebens 
erretter fein Wohlthäter ift, hat der Gerettete die Pflicht der 
Dankbarkeit gegen ihn. Uber diefe freie Pflicht kann eine bes 
flimmte werden und unter die Kategorie der Zwangspflichten 
tommen. Wer einem Andern das Leben retten kann, hat die 
Verbindlichkeit und die Pflicht, cs zu thun; jedoch hat. dicfe 
Pflicht Feiner ohne Bedingungen und cs ift fomit kein Ver⸗ 
brechen, wenn einer den Ertrintenden nicht rettet. Aber wenn 
einer 3.32. als Arzt das Amt hat, den Andern zu retten, dann 

„ tritt die Pflicht aus der Freiheit in die Kategorie der Zwangs⸗ 

epflicht. | 
Muß es nun bei diefer zwiefachen Form bleiben? iſt die 
Form der Pflicht weſentlich nad dem Unterſchied? Keineswegs, 
vielmehr indem der Wille, deffen bewegendes Element die Pflicht 
ift, fih mit ihr identificirt, indem alfo nichts andres gewollt 
wird, als was Pflicht ifl, hebt ſich die Rechtspflicht als Zwangs⸗ 
pflicht in der Liebespflicht auf, hat alfo die Pflicht lediglich die 
Form der Freiheit. Daß aber in Anfehung des Berpflichteten 
und defien, wozu er ſich verpflichtet, aller Zwang negirt ift, ifl 
im Leben anerkannt, 3. B. im Verhältniß zweier freunde. Die 
Freundſchaft ift Pflicht, aber in ihr ift ale Zwangspflicht negirt. 
Die freunde, wenn fic es in der That und Wahrheit find, 
verhalten fi gegen einander fo, daß Keiner Anfprüde auf ein - 
Recht des Andern macht, als ob fie nicht zwei, fondern einer 
wären und alfo unter ſich felbit blos Selbfipflichten hätten. 
Keine‘ Verträge finden zwifchen beiden flatt, das Berlangte 
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wird gegeben, das Verſprechen gehalten, jeder lägt für den 
andern unaufgefordert das Leben, fie find eine Seele, sa sw 
pilwy xoıwa, amicis omnia sunt communia! So zwiſchen 
zwei Chegatten. So aud in den bürgerlichen Verhältniſſen 
ift die Liebe der Deitglieder das Höchſte. Im Himmel bedarf 
es keiner Moral mehr, in der Liebe ifi Alles aufgehoben. 

ad b. Der Gegenfland der Pflicht iſt nicht genau der 
felbe, den der Wille hat. Diefer ift ein durch den Willen be 
flimmbares Objekt, zu einem Objekt für ihn verhält fih der 
Wille. Gegenftand der Pflicht ift dies ſich zum Objekt Ver: 
halten. Die Pflicht nemlih in dem Willen ift die Forderung 
an ihn, daß irgend etwas affirmativ oder negativ gewollt und 
daß das, was gewollt wird, gethan werde. Der Gegenſtand 
der Pflicht ift alfo die That, in näherer Beziehung die Hand⸗ 
lung; aber das Wirken, fei es ein Thun oder ein Leiden, fl 
das Wirken in Anfehung irgend eines vom Subjekt finnlih 
wahrnehmbaren, begreiflichen oder erkennbaren Objekts, und ⸗ 
iſt daher wie vom Wollen das Denken, fo vom Wirken bad ' 
Sinnig- und Verfländigfein unzertrennlid. Dies Sinnig⸗ und 
Berfländigfein iſt das Geſinntſein, die Gefinnung. Der Gegen 
fland alfo für den Willen ift die von der That unzertrennlide 
Geſinnung oder die von der Befinnung unzertrennliche That, 
Aber durch Reflexion auf Gefinnung und Handlung wird 
beides doch von einander unterfdhieden; der fo gemachte Unter⸗ 
fhied zwifhen der Handlung als dem Gegenflande der Pflicht 
und zwifchen der Befinnung in der Handlung iſt die Form der 
Pflicht aus ihrem Gegenſtande. Wird einfeitig auf die Geſin⸗ 
nung reflektiert, ob fic der Nfliht gemäß fei, ob der Handelnde 
eine pflichtgemäße Grefinnung habe, fo hat die Form der Pflicht 
die Beftimmtheit der Moralität; wird ebenfo einfeitig auf die 
Handlung reflettirt, ob fie dem Gefeg gemäß frei, und abge 
fehen von der Gefinnung, fo hat die licht die Beſtimmtheit 
der Legalität. Kant hat diefen Unterſchied befiimmt und der 
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Unterſchiede hat fi leider firirt.- Es kam zu dein Urtheil: 
eine Handlung kann ſchr legal fein, wenn auch die pflichtmäßige 
Geſinnung fehlt. Alſo diefem nad könnte die Handlang gut 
fein, obſchon die Geſinnung ſchlecht if. So-ift es leider nur 
zu oft. Auf der andern Seite ebenfo: in dem, was der Menfd) 
varhat, will, iſt feine Geſinnung der Pflicht durchaus gemäß, 
aber dig Handlung entſpricht nicht der Geſinnung, er begeht 
»eine Handlung im Widerſtreite mit der Geflnnung. So kann 
3. B. gegen eine tyanniſche Regierung ein Complott entſtehen, 
die Regierung wird geſtürzt und die Welt lobt es, — oder 
vertheidigt. ed, wenn es mißlingt und die Berräther geſtraft 
werden. Ganz gut, wenn der Zwei die Mittel heitigte! — 
Wenn fo Morglität und Legalität außereinander gehalten wer- 
den, fo iſt die dem Geſetz gemäße Handlang, fo ift die That 
entſeelt; denn die moraliſche Gefinnung tft die Seele der Hand⸗ 
Iung. Was tanın aber im Reiche der Sittlihteit eine entfeelte 
3:Dandlung fein? Nichts mehr als ein Cadavır! — Wenn aber 
Wie Handlung fehlt, fo ift die Sefinnung -entleibt, ein Geſpenſt, 
eine Phantafle, und der Menſch verkedt ſich hinter die Geſin⸗ 
mung, wie z. B. im her Frömmelei, wo kein Aufopfern gilt. 
Bon den Frömmlern werden die handelnden Chriſten für Feine 
gehalten, fie führen den Herrn gern im Munde, ber aber nicht 
wie“ ſie gehandelt Hat, fondegi ſprach: richtet nicht, fo werdet 
ihr auch nicht gerihtet! — Es ik ein Zeihen tiefen Werfalles 
der Sitten, wenn jener Unterfchied zwiſchen Legalität und 
_ Morglität ſixirt wird. 

ae Mus der Silit ſelbſt ift ihre Form zu erkennen. 
Auf dir Pflichtekann nicht reflektirt werben, ohne daß fie mit 
fidy felbR verglichen wird, aber von ihr felbft ift Fe felbft- ver⸗ 
ſchieden nur als Verbindlichkeit. Dies Berhältniß ihrer zu hr 
ſelbſt iſt es worauf reflettirt werden muß. Entweder num ifl 
a) die Pflicht auf allen Seiten beſtimmt und ihr demnach 

bie Verbindlichkeit ganz glei, wie fie der Verbindlichkeit; 
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B) oder fle ifi nur von einer Seite beſtimmt, von alla 
andern Seiten unbeſtimmt; dann if fle der Verbindlichkeit 
nicht gleich. 

So hat fie auch in diefem Verhältniß zu ihr ſelbſt eine 
zwiefache Form. 

ad a. Als auf allen Seiten beſtimmt iſt fie die Pflicht 
von enger Berbindlichteit, — als auf einer Seite befimmt iſt 
fie die Pfliht von weiter Verbindlichkeit. Als jene Hieß fie 
fonft die volltommene, als diefe die unvolltommene. Das Bol 
tommene und Unvolltommene jedoch geht nicht deu Gegenſtand, 
aud nicht ihre Form, fondern blos das Subjekt an. Diele 
vollkommenheit ift alfo nur an dem Subject. Was z. 3. die 
volltommene Pflicht betrifft, fo iſt die Pflicht, welche der 
Schuldner gegen ſeinen Gläubiger hat, eine auf allen Seiten 
beſtimmte. Der Schuldner iſt ein durchaus beſtimmtes Subjekt, 
dieſer und kein Anderer iſt Schuldner, kein Anderer als er hat 
zu zahlen; der Gläubiger iſt auch beſtimmt, dieſer und kein 
Anderer; und der Gegenſtand des Willens, das Objekt, die 
Handlung, wie zu zahlen, wann zu zahlen, wo zu zahlen ifl, 
Geldſorte, Zeit, Ort ift durchaus beflimmt, die deflegelte Oblis 
gation iſt der Ausdruck diefer Verbindlichkeit. Dagegen hat 
die Pflicht des Wohlhabenden, dem Dürftigen wohlzuthin, 
diefe Beftimmtheit von allen Seiten nicht, ja fafl von Fine 
Seite, nur von der Seite der Pfliht. Perſon, Drt, Zeit, Ob 
jett, Alles ift unbeflimmt gelafien. Nun wird aber gefagt: alle 
Rechtspflichten find Pflichten von enger Verbindlichkeit; das if 
wahr. Aber dann: alle Zugendpfligten, alle Liebespflichten 
find Pflichten von weiter Verbindlichkeit. Dagegen laßt ſich 
Vieles fagen. Bei den Rechtspflichten tritt allerdings die Hands 
lung bervor, die Geſinnung bleibt verborgen oder gar weg; die 
Rechtspflicht in der Form der Legalität heißt daher auch die 
äußere Pflicht. Bei den Liebes-, Tugend= oder freien Pflichten 
kömmt allerdings vorderfamft die Gefinnung in Betracht; in 
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Unterſchiede hat fi leider ſixirt. Es kam zu dem Urtheil: 
eine Handlung kann fchr legal fein, wenn auch die pflichtmäßige 
Gefinnung fehlt. Alſo dieſem nad könnte die Handlang gut 
fein, obſchon die Geſinnung ſchlecht if. So ift cs leider nur 
zu oft. Auf der andern Seite ebenfo: in dem, was der Menfd) 
varhat, will, iſt feine Geſinnung der Pflicht durchaus gemäß, 
aber dig Handlung entſpricht nicht der Geſinnung, er begeht 
seme Handlung im Widerſtreite mit der Geſinnung. So kann 
3. B. gegen eine tyranniſche Regierung ein Complott entfichen, 
die Regierung wird geflürzt und die Melt lobt es, — oder 
vertheidigt ed, wenn es mißlingt und die Verräther geftraft 
werden. Ganz gut, wenn der Zwed die Mittel heiligte! — 
Wenn fo Morglität und Legalität außereinander gehalten wer- 
den, fo if die dem Geſetz gemäße Handlang, fo ift die That 
entſeels; denn die moraliſche Geſinnung iſt die Seele der Hand⸗ 
lung. Was kann aber im Reiche der Sittlichkeit eine entſeelte 
Bandlung fein? Nichts mehr als ein Cadaver! — Wenn aber 
Wie Handlung fehlt, fo ift die Gefinnung emtleibt, ein Geſpenſt, 
eine Phantafie, und der Menſch verftedt fi hinter die Gefin- 
wang, wie 3. B. in’ der Frömmelei, wo kein Aufopfern gilt. 
Bon den Frömmlern werden die handelnden Chrifen für keine 
gehalten, fie führen den Heren gern im Munde, der aber nicht 
wie“ ſie gehandelt hat, fondem ſprach: richtet nicht, fo werdet 
ihr auch niit gerichtet! — Es if ein Zeichen tiefen Werfalles 
der Sitten, wenn jener Unterſchied zwiſchen Legalität und 
- Morglität firirt wird. 
ad c. Mus der Pflicht ſelbſt iſt ihre Form zu erkennen. 
Auf die Pflicht⸗kann nicht reflektirt werden, ohne daß fie mit 
ſich ſelbſt verglichen wird, aber von ihr felbft ift ſte felbft- ver- 
fehieden nur als Verbindlichkeit. Dies Berhältniß ihrer zw Ihr 
feloft if es,. worauf reflektirt werden muß. Entweder nun iſt 
a) die Pflicht auf allen Seiten beflimmt und ihr demnad) 
Die Berbindlichteit ganz gleich, wie fie der Verbindlichkeit; 
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daher auch zwifchen beiden Feine Eotlifion flatt findet; aber die 
Polaritäten in den zwei Polen, Nord⸗ und Südpol, find eis 
Befonderes, fie können in Eonflict kommen, ihr Abſtoßen if 
mehr als eine gleichgültige Verſchiedenheit. Ebenfo in der po- 
fitiven und negativen Electricität. in concret Allgemeines if 
das Thier. Das fih von fi unterfcheidende hier iſt etwa 
das Schaf und die Schafmutter, zwifchen beiden iſt noch bie 
bloße Berfchiedenheit; aber Schaf und Wolf, — da tritt das 
Befondere hervor, die find verfhieden und befonders, es kommt 
zur Entzweiung, es bleibt nicht bei der Zweiheit. So dr 
Menſch und der Menſch gegen einander. Das erfle alfo, worin 
das Verſchiedene fih als Befonderes zeigt, ift nicht, daß fk 
zwei find, fondern daß fle entzweit find, mithin, daß das eim 
dem andern entgegengefekt if. In der Oppofltion zeigt fid 
fomit das Befondere; aber dieſe Oppoſition ift nicht in das 
Allgemeine gebracht, fondern ift in ihm und durch es als das 
fih von fi) Unterſcheidende. Diefe Entgegenfegung zugleich 
als die durd ein Drittes ift der Eonflict. Jedes treibt fd 
durch ſich und durch ein Drittes gegen das Andere und bie 
fih auf einander Treiben geht auf die Wernichtung beider hin⸗ 
aus. Sp 3. B. zwei Heere im Felde gegen einander aufmat- 
ſchirend, find beide von einander verfchieden, beide mit einander 
in Oppoſition durch ein Drittes, durd die Regierung, die beidt 
in’s Feld flellt, in Eonflict gebracht; es geht darauf aus, daf 
ein Heer das andere befiegt, ja vernichtet. Aber es Tonnen 
auch beide Dpponenten gegen einander getrieben werden, bedingt 
durch einander ohne ein Drittes, jedoch fo, daß rin Drittes es 
ift, in Anfehung deſſen fie gegen einander opponiren; dann ifl 
die Oppofition zur Collifion geworden. 3. B. Der Deutfde 
Bund ift wegen Luremburg in Eollifion mit Belgien. Die 
Regierungen collidiren mit einander über den Gegenfland. Man 
verſucht aus der Eollifion herauszutommen, es gilt nicht Ber: 
tilgung, zum Krieg foll es nicht kommen, fonft kommt cs zum 
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Conflict. So tam’s in den Punifhen Kriegen durch Collifion 
zum Gonflict, welder zur Vernichtung Garthago’s führte: 
Ungleiches mit Ungleihem, wie es mit ihm ſchon in Oppoſttion 
iſt, kann in Conflict, aber nicht in Colliſion gerathen, fo 3.8. 
der Menſch mit dem Molf, der ihm in die Schafheerde eins 
bricht; Gleiches Dagegen kann allerdings mit Gleichem in Eollis 
fion kommen, wie der Menſch mit dem Menſchen, und wär? es 
auch nur wegen der Herzallerliebften, wenn es fl darum hans 
delt: wer foll fle erobern? Ebenſo ein Bolt mit dem andern, 
Ruſſen und Franzoſen; gleiche bleiben fle Immer, auch, wenn 
jene für Barbaren gehalten werden und diefe meinen, allein 
die Hochgebildeten zu fein. Daraus folgt: wenn eine Colliflon 
der Pflicht möglih iſt, fo kann fie nur Eolliffon der Pflicht 
mit der Pflicht fein. Die logifhe Vorausſttzung iſt hier Die 
der Evordination; die mit einander Eollidirenden find einander 
coordinirt. Rußland Frankreich, das Bleihe dem Gleichen 
coordinirt, macht eine Colliſton möglid. Iſt Gleiches dem 
Gleichen fubordinirt, fo kann es zum Eonflict, -zur Rebellion 
kommen, aber nicht zur Collifion; Lyon Tann mit Krantreich 
in Conflict kommen, aber nicht in Eolliffon, weil der Theil 
dem Ganzen nicht gleih if. Die Eollifion fest alfo Coordi⸗ 
nation voraus. Aber was ift der Pflicht coordinirt? Nur die 
Pflicht! Die befonderen Pflichten, einander coordinirt, find der 
Pflicht im Allgemeinen fubordinirt, wie die befondern Provinzen 
elnes Reiches, unter ſich coordinirt, dem Reiche fubordinirt find. 
Hier kann es zur Colliſton tommen. Eine hergebradhte und 
ziemlich feftgehaltene Meinung ift die Eollifien der Pflicht mit 
der Reigung. Das aber ift Conflict, weil Neigung und Pflicht 
von einander verfchieden und ungleih find. Die Pflicht ifl 
von der Neigung, wie die Freiheit von der Natur fo verſchie⸗ 
„den, daß beide nicht einander gleich find, und auch nicht mit 
einander ausgeglichen werden, fondern fi) nur vernichten können. 
Leicht iſt es hierüber zu ſchwatzen, aber es gefhicht in .der Regel 
16 * 
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eben fo feiht und fſlach. — Die Neigung und Pflicht können 
nicht collidiren; denn wenn die Pflicht ruft, fo muß die Reis 
gung fchweigen. Das Härtefte alfo, was durd die Pflicht an 
den Menſchen gefordert wird, hat er zu leiften, fo tief: aud 
feine Neigung verlegt werde. Hier iſt alfo, wenn’s moraliſch 
hergeht, gar nicht daran zu denken, daß der Neigung ein Vor⸗ 
zug vor der Pflicht geftattet werde. Alm die Eollifion zu bes 
greifen, wird fomit auf die Pfliht in ihrem Verhältniß zu ihr 
ſelbſt zu reflektiren fein, wie fie ſich von fich unterfcheidet und 
bierin wird die Lehre erſt wifienfhaftlih. Angenommen, daß 
eine Collifion der Pfliht mit ihr felbft möglich fet, fragt e 
fich zunächſt, worin fie ihren Grund habe? — Mir müfles 
bier in die Dornen der Dialettit hinein. Ihren Grund bat 
die Eollifion nicht 

a) in der mit ſich identifhen Pflicht, oder in ihr, der 
allgemeinen als foldyer, fo nemlich iſt fle die fih im fich unter 
ſcheidende; fie enthält, ſich in ſich unterfheidend, ein Sein, 
welches das Nichtfein ifl, und umgekehrt ein Nichtiein, weldes 
das Sein ift, oder fie bat das Sein als Nichtfein oder das 
Nichtſein als Sein zu ihrem Inhalt. Aber das Sein ift dem 
Richtfein, das Nichtfein dem Sein entgegen, widerfpridht, das 
Allgemeine der Pflicht iſt diefer Widerſpruch. Ein tiefer Dorn, 
bis in’s Herz! Die Pfliht ein innerer Widerſpruch? Wenn 
auf eine befondere Pflicht in ihrer Allgemeinheit reflettirt wird, 
fo flebt der Widerſpruch gewifiermaßen zu fehen, 3. B., die 
Wahrhaftigkeit ift Pflicht,. alfo ift fle das Seiende, aber wenn 
fie Pflicht if, fo if das Seiende das noch Nichtfeiende. Das, 
was ift, ift nicht, alfo ift die Pfliht; wenn fle, die da ift, ſchon 
wäre, fo wäre fie nicht Pfliht. Dem durch und durch Ges 
rechten (Bott) ift kein Geſetz, Feine Pflicht auferlegt. Umgekehrt 
die Lügenhaftigkrit iſt das Nichtſein, diefes Nichtfein iſt fie als. 
ein feiendes und fo ift die Pflicht die, nicht zu lügen, fondern 
wahrhaft zu fein. Wäre fie nit, — woher das Verbot? 
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Dur) das Gefek wird und ift der Widerſpruch, welder dann 
Pflicht heißt, in den Willen gebracht oder gefeht. Der Wille, 
wenn er energifch ift, nimmt diefen Widerfprud, den das Ges 
fes ihm gibt, auf und an; dazu nemlich, einen Widerſpruch in 
fih aufzunehmen, gehört Energie, Kraft; daher Kindern und 
Blödſinnigen gar nicht zugemuthet wird, daß fle Pflichten übers 
nchmen. Won Natur aus aber hat der Menſch cinen Wider⸗ 
willen, ja einen Abfcheu vor dem praktiſchen Widerſpruch, alfo 
davor, eine Pflicht aufzunchmen, anzuerkennen und gelten zu 
laffen; nod mehr Abſcheu hat er vor theoretifhen Widerſprüchen, 
er befeitigt fie, ftatt fle aufzunehmen und verfhmäht die Dias 
lettit. Je mehr der Pflichten find, die an den Menſchen kom⸗ 
men, in deflo mehr Widerſprüche geräth er; dies ſcheut er und 
reducirt daher feine Hflichten auf die möglichft wenigen... Keiner 
übernimmt gern Pflichten, keiner wird z. B. gern Vormund, 
ſondern entzieht ſich, wenn er kann. In der Pflicht iſt alſo 
das Sein — das Nichtſein, das Nichtſein — das Sein, beides 
in Einem, im Sollen, das Seinſollen und Nichtſeinſollen, das 
Seinſollen deſſen, was nicht iſt und das Nichtſeinſollen deſſen, 
was iſt. Auf dieſes Sollen, welches der Ausdruck des vorhan⸗ 
denen praktiſchen Widerſpruchs iſt, iſt nun aber ethiſch kein 
größeres Gewicht zu legen, als auf den Widerſpruch. Der mit 
dem Sollen ſich beſchäftigende Menſch iſt der Moraliſtrende. 
Vom Sollen ſpricht jeder gern, wenn es andere angeht, man 
recurrirt ewig zum Sollen, — das iſt das leidige Moraliſiren 
der Welt. „Die Obrigkeit ſollte andere Maßregeln treffen“, 
„dieſe Maßregeln ſollten nicht ſein“, „der Docent ſollte anders 
dociren“, ſo geht's vom Theetiſch bis in's Wirthshaus und 
Muſeum. Der Verpflichtete alſo iſt der Menſch im praktiſchen 
Widerſpruch mit ſich. Wie aber kömmt er aus dem Wider⸗ 
ſpruch heraus? Dadurch, daß er die Pflicht erfüllt! Der An⸗ 
fang des Lebens im Reiche des Guten iſt der, daß fih der 
Menfh im Leben aus feinen Widerfprüdhen heraushebt, darin 
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allein ift der Menſch der Befriedigte und Befeligte. Die ganze 
Hflihtenlchre ift daher die Lehre von den praktiſchen Wider: 
ſprüchen und das fittliche Leben ift die Aufhebung diefer Wider: 
ſprüche. Diefer Widerfprud als Inhalt der mit ſich identifhen 
Pflicht iſt keine Colliſton der Pflicht mit der Pflicht; es ifl 
die Dppofition des Seins und Nichtſeins, des. Sollens und 
Nichtſollens. 

b) Ebenſowenig hat die Colliſton ihren Grund in der 
Pflicht als der beſonderen. Das Befondere derſelben iſt das 
Allgemeine als das fih von. fi Unterſcheidende. So ift aber 
das Befondere zuvörderft ein zwiefaches. Die Pflicht unter: 
ſcheidet fih von fih als Pfliht von der Pflicht, es find ver 
ſchiedene Pflichten, eine neben der andern; jede derfelben if cin 
fich felbft Widerſprechendes, es find alfo verfchiedene Wider . 
fprücdhe, aber der Widerfpruch als foldyer ift noch Feine Eolliften. 
Die Pflicht als befondere, als eine, collidirt nicht mit ſich als 
der andern. Alfo aus dem Verhältniß der Pflicht, als beſon⸗ 
derer, ficht der Grund der Collifion auch nicht zu erkennen 
oder zu begreifen. Die Pflicht 3. B. der Wahrhaftigkeit dei 
Menſchen und die Pflicht der Obforge für fein Leben find ver 
ſchiedene, jede ift ein in ihn gefekter Widerfpruch; aber fie ver 
halten fich beide vollig indifferent. Er kann beide Widerfprüde 
aufheben, ohne daß beide collidirten; er kann wahrhaftig fein 
und fo aus dem einen Widerſpruch heraustommen und ebenſo 
Tann er für die Erhaltung feines Lebens forgen, ohne daß in 
der Erfüllung die eine Pfliht mit der andern collidire. It 
eine Colliſion möglich, fo wird ihr Grund, den unfere More 
liften noch nicht berührt haben, nur zu erkennen fliehen 

c) durch Reflerion auf das Vollziehen der Pflicht. Nemlich 
die Pflicht als der in den Willen durch's Geſetz gebradt‘ 
Widerſpruch ift zugleih, da der Wille der eines Subjetts if, 
ein in das Subjekt gefester. Der Menſch alfo, der voll prak⸗ 
tiſcher Widerſprüche iſt oder mit ihnen erfüllt wird, bringt fd 
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aus ihnen heraus dur ein Thun defien, was er ſoll, oder 
Unterlaflen defien, was cr nicht fol, durch Gehorſam gegen 
das Geſetz als Gebot und Verbot. Aber diefes Vertilgen des 
praktifhen Widerſpruchs, dieſes Vollziehen der Pflicht iſt bes 
dingt, weil die Pflicht nur duch das Suhjekt des Willens 
vollzogen werden kann; der Vorſatz iſt nicht die That. Die 
Pflicht kann eine unbedingte ſein, aber die Vollziehung auch 
der kategoriſchen Pflicht iſt jederzeit bedingt durch Zeit und 
Ort, durch gegebene und genommene Veranlaſſung, durch Kraft 
und Mittel, ohne welche die Vollziehung nicht ſtatt haben kann. 
Wenn nun in einer und derſelben Zeit von dem Menſchen 
zwei oder mehrere Pflichten vollzogen werden ſollen, oder in 
verſchiedener Zeit aber mit einer und derſelben Kraft, durch 
das eine und ſelbe Mittel, und wenn dies ſie Vollziehen un⸗ 
möglich iſt, fo entſteht eine Collifion der Pflichten, es heißt, 
die Pflicht collidire. Ob das nun wirklich ſo ſein könne, ſteht 
nur zu erkennen, indem alle die Fälle berückfichtigt werden, in 
denen zwei Pflichten eines Dienfchen das gedachte Verhältniß 
zu einander haben könnten, und fo kömmt es zu der Lehre von 
den Eollifionsfälten. Im Allgemeinen find diefe Eollifionsfälle 
folgende: 

a) zwei Socialpflichten, die einem und demfelben 
Subjette obliegen, 

0 eine Socialpflicht und eine Scekbftpflicht ebenſo 
 obliegend, 

y) zroei Selbfipflihten und ' 

5) eine Pflicht gegen Bott und eine Pflicht des Menſchen 
gegen ihm ſelbſt oder gegen Andere, auch dem einen umd felben 
Subjekte obliegend. 

ad a. Bon den zwei Sorialpflihten ifl etwa die eine 
eine Rechts⸗ und Zwangspflicht, die andere aber eine freie, eine, 
Licbespfliht. Das Subjekt, dem beide obliegen, hätte fie, 
wenn es möglich wäre, zu einer und derfelben Zeit mit den . 
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nemlihen Mitteln zu vollzichen. Dies ift aber unmöglich und 
fo ift eine Eollifion da. Wirklich? dem Scheine nad, in 
der That aber nit! 3. B.: die eine Pflicht wäre die des 
Schuldners, an einem beftlimmten Tage den Gläubiger zu be» 
zahlen. An dieſem Tage käme fein Freund zu ihm, der da 
feine Noth Flagt und dem mit jener Summe zu helfen ifl, die 
er dem Schuldner zu bezahlen hat; Freundespflicht und Schuld⸗ 
nerspflicht ifl hier in Colliſion. Aber nur ſcheinbar; denn die 
Summe gehört dem Bläubiger, ift nicht mehr Eigenthum des 
Freundes, fie darf nicht hingegeben werden. Wirkliche Collifion 
ift feine da, höchſtens ift Neigung und Pflicht im Conflict, 
oder das Gemüth fpielt einen Schelmenftreih, einen crispini- 
ſchen! Beide Socialpflihten können aber auch freie Pflichten 
fein und mit einander ſcheinbar in Colliſton gerathen. Die 
eine 3. B. als Pfliht des Einen, dem Andern fein Wort zus 
geben Cerfi wenn er es gegeben bat, fo ift er verpflichtet durch 
eine Zwangspflicht), die andere wäre etwa die Pflicht des 
Menſchen, feinem Vaterlande förderlich zu fein. Beide in einem 
Subjekt konnen nicht ausgeführt werden, ohne dem Einen oder 
Andern Abbruch zu thun. Hierher gehört der betannte Fall 
des bei Cicero de officiis vorfommenden Regulus. Die 
Earthager lafien ihn fort unter der Bedingung, zum Frieden 
zu helfen, in Nom aber fagt er, Friede mit Garthago fei jegt 
nachtheilig. Wort hatte Regulus den Carthagern nicht ges 
halten. Indem er gegen Rom die Pflicht erfüllte, erfüllte er 
fie nit gegen Carthago und ohne der Treue des Regulus 
Abbrud zu thun, muß man fagen: er war's felber, der zwei 
widerfprechende Pflichten auf fih nahm und das freiwillig. 
Dafür duldete er gern die Büßung, der verlegten Pflicht gegen 
die Sarthager brachte er fich felbft zum Opfer. Dazu der ab: 
gedrofhene Caſus: es ficht Einer unter feiner Hausthüre, ein 
Anderer läuft ängſtlich und cilig vorbei und fehlägt etwa die 
Gaffe links ein, hinter ihm drein cin Dritter mit gezogenem 
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aus ihnen heraus durch ein Thun defien, was er folf, oder 
Unterlaſſen deflen, was er nicht fol, durch Gehorſam gegen 
das Geſttz als Gebot und Verbot. Uber dieſes Vertilgen des 
praktifhen Widerſpruchs, dieſes Vollziehen der Pflicht iſt bes 
dingt, weil die Pflicht nur durch das Subjckt des Willens 
vollzogen werden kann; der Vorſatz iſt nicht die That. Die 
Pflicht kann eine unbedingte ſein, aber die Vollziehung auch 
der kategoriſchen Pflicht iſt jederzeit bedingt durch Zeit und 
Ort, durch gegebene und genommene Veranlaſſung, durch Kraft 
und Mittel, ohne welche die Vollziehung nicht ſtatt haben kann. 
Wenn nun in einer und derſelben Zeit von dem Menſchen 
zwei oder mehrere Pflichten vollzogen werden ſollen, oder in 
verſchiedener Zeit aber mit einer und derſelben Kraft, durch 
das eine und ſelbe Mittel, und wenn dies ſie Vollzichen un⸗ 
möglich iſt, fo entſteht eine Collifion der Pflichten, es heißt, 
die Pflicht collidire. Ob das nun wirklich fo fein könne, fteht 
nur zu erkennen, indem alle die Fälle berüdfichtigt werden, in 
denen zwei Pflichten eines Dienfchen das gedachte Verhältnig 
zu einander haben Tönnten, und fo kömmt es zu der Lehre von 
den Eollifionsfälten. Im Allgemeinen find diefe Eollifionsfälle 
folgende: 

a) zwei Socialpflichten, die einem und demfelben 
Subjette obliegen, 

P) eine Socialpflicht und eine Sekbſtpflicht ebenfo 
obliegend, 

y) zwei Selbſtpflichten und ' 

H eine Pflicht gegen Bott und eine Pflicht des Menſchen 
gegen ihn felbft oder gegen Andere, auch dem einen und felben 
Subjette obliegend. 

ad a. Won den zwei Sorialpflichten ifl etwa Die eine 
eine Redhts= und Zwangspflicht, die andere aber eine freie, eine, 
Ricbespfliht. Das Subjett, dem beide obliegen, hätte fie, 
wenn es möglich wäre, zu einer und derfelben Zeit mit den . 
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dir Lüge überhaupt frei. Aber bier ift auch keine Roth; denn 
weder der Sciftlihe, noch fogar der Arzt kann gewig wiflen, ob 
der Krante mit dem Leben davon komme oder nicht; weiß er 
es alfo nicht, fo muß er ihm auch das Leben nicht abfpredhen. 
Wäre es aber mit Gewißheit zu fagen, fo muß es der Arzt. 
ad y. Zwei Pflichten hätte ein und derfelbe Menſch und 
beide gegen fid zu einer und derfelben Zeit, — aber beide zu 
mal zu vollziehen wäre unmöglid, — ift da nicht die eine in 
Eollifion mit der andern? Icder 3. B. hat die Pflicht, Sorge 
für feine Gefundheit zu tragen, jeder aber auch die zu arbeiten. 
Das geht, ohne daß der Gefundheit Abbruch gethan wert. 
Wer nun aber den Beruf bat, lebensgefährliche Arbeiten zu 
unternehmen, in Bleiminen, in Arſenik⸗ oder Kupferbergwerten 
zu arbeiten, das greift das Leben an, ift aber fein Beruf und 
der Beruf ficht über dem Leben. Der Redliche fest fein Leben 
dran. Eine Collifion if in der That nicht da; denn wir be 
ben das Leben zur Erfüllung der Pflichten, haben es gleichiam, 
um es wegzuarbeiten und nur die Niederträchtigkeit macht die 
Pflicht zum Mittel für das Leben. Uber 3. B. ein junge 
Menſch hat fi) vorzubereiten zu einem tünftigen Amte, zu dem 
er fi berufen fühlt, etwa zu dem des Geiftlihen. Die Vor 
bereitung zum Amte ift eine aflertorifhe, die Pflicht im Amte 
eine problematifhe. Er muß alfo alle Kraft daran wenden, 
aber er iſt arm, verhungern foll er nicht, er gibt Daher Untei⸗ 
richt, fohreibt ab u. ſ. w. Leidet aber darunter nicht feine Vor 
bereitung, fein Studium? Hier hat die Colliſton den größten 
Schein der Wahrheit, aber doch nur Schein; Colliſion ift kein 
da; denn bat der Jüngling nicht Energie genug, um beide 
zu übernehmen, fo ift das Amt für ihn nicht da, und er fol 
ein Handwerk lernen. Hat cr aber Energie, fo fest er’s durd; 
er ſchränkt fih bis aufs Stück Brod und Glas Wafler ein, 
um fludiren zu können. Daß es in der Kunft und Miffenfheft 
fo viele Stümper gibt, kommt daher, daß fo Bicke meinen, fe 
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müßten fludiren, auch wenn fle teine Kraft dazu haben. 
Stipendien find fehr gut, — wenn fie nur immer den Tüch⸗ 
tigen und Würdigen träfen. Endlich 

ad d. Daß die Pliht des Menſchen gegen Gott mit 
einer Pflicht deffelben gegen ihn collidire, if nicht etwa nur ein 
Schein, fondern Wahn. Diefer Wahn der Möglichkeit einer 
ſolchen Colliſton geht aus der Meinung hervor, die Pflichten 
gegen Gott feien den lichten gegen ihn felbft und feinen 
Nächſten coordinirt. Aber das Wahre iſt hier, daß alle lichten, 
die der Menſch gegen fi und feine Nebenmenſchen bat, denen, 
die er gegen Bott bat, fubordinirt find, und fo ift jede Colliſton 
unmöglid. Sollte es eine ſolche Collifion geben, fo müßte die 
Pflicht, die er gegen Gott hat, eine Extrapfliht, eine ganz 
aparte fein; dies iſt fle aber nicht und nur Phantaften können 
das träumen, denn fle ficht nicht außer der Pflicht gegen fich 
felbft, fondern die Pflicht gegen Gott ift in der Pflicht gegen 
ihn ſelbſt. Achtet der Menſch ſich nicht, erlaubt er fi ein 
Zafter, fo bat er eine Pflicht gegen fih und gegen Gott verlegt, 
und wo die Pflicht gegen Andere nicht vollzogen wird, iſt auch 
die Pflicht gegen Gott vernachläſſigt. Aber die Meinung iſt, 
feine Pfliht gegen Gott fei eine dem Wefen nah von der 
Pflicht gegen ſich felbft nnd von der gegen Andere verſchiedene; 
in diefer Meinung wähnt er, er könne eine Pflicht gegen Gott 
haben, die Feine gegen ihn und gegen Andere fei. Solche Mei⸗ 
nung können nur Nfaffen befördern und nur wo die Religion 
Bigotterie wird, kann es zum Wahne einer Eollifion tommen. 
-Ravaillac war in diefem Wahne, er wähnte, der Mord, von 
einem Frommen an einem Gottlofen verübt, fei Teine Sünde. 
Für folde Caſus beruft man-fid) wohl gar auf die Vibel und 
anf ihr Wort. Act. 5, 29, neıIapxeiv dei Heim u&Adoy, 
7 ardpwnors. Wenn die Verordnungen der Dienfchen gegen 
Gottes Befehle gehen, allerdings; denn die Befehle der Men⸗ 
fen, die gegen das göttliche Geſetz find, bedingen keine Pflicht. 


w 
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Diefer Wahn kann bis zum Wahnfinn und Fanatismus gehen. 
So wenn Kopfhänger berumfchleihen und Andere verlaumden, 
die nicht wie fie fühlen. Beſſer ein Dold Ravaillar’s 
in’s Herz. 

Die Eollifion der Pflicht ift alfo entweder ein Schein oder 
ein Wahn; die Vorftelung von ihr ifl unwahr und der Be- 
griff unwirklich, und doc ift gemeinhin die Meinung, daß die 
Eollifion eine wahre und wirkliche fei und in diefer Meinung 
wird gefragt, wie diefer Eollifion zu begegnen und wie fie von 
dem Menfchen zu heben fei. Die Antwort wird fo gegeben: 
Bon zwei lichten hat der, welchem beide obliegen, da er 
beide nicht zugleich erfüllen Tann, die eime vorzuziehen, das 
aber, eine licht unerfüllt laſſen oder die eine der andern nad 
fegen, dies heißt, die Pfliht übertreten. Die Antwort wäre 
eigentlih: Da ich beide nicht erfüllen kann, fo muß ich die eine 
erfüllen, die andere übertreten. Woraus aber fol nun eine 
wiffen, welche Pflicht er der andern vorzuziehen babe? Wer 
ſoll darin entfheiden? Hier berufen fi die Menſchen aufs 
Gefühl! Nun ift zwar das Gefühl eine Bedingung der Er 
tenntniß, aber Grund, Princip der Erkenntniß ifl es nimmer: 
mehr; die Erkenntniß ift klar, aber das Gefühl ift dunkel und 
einen in diefem Tall aufs Gefühl verweifen, beißt einen in die 
Nacht weifen. Dder man beruft fih auf die äußern Umſtände, 
aus denen zu wählen ſtehe; alfo Umſtände, Wahn, Willkühr 
find Princip der Entfheidung! — Umſtände find zufällig und 
an den Zufall wird der Menſch gewiefen! So unbedeutend ifl 
die Pflicht, daß ſie aus dem Zufall fi ergebe! O! der Nieder⸗ 
trächtigfeit! Das mag Pfaffen, — nie aber Geiſtlichen ge⸗ 
nügen! Es müßte ſelbſt eine Pflicht fein, aus weldyer erkannt 
würde, daß eine Pfliht der andern vorzuzichen und ob fie vor⸗ 
zuzichen fei. Gewußt wird die Pflicht und nicht gefühlt! Aber 
was für eine Pflicht wäre die, aus welcher der Menſch aufges 
fordert würde, die eine zu erfüllen, die andere zu verlesen? 
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Welche Pflicht wäre das, die die Verlegung einer Pflicht fors 
derte? — Wie fieht nun die Sache? Das wäre ein Ungeheuer 
von Pflicht! Mon zwei Mlichten, die der Menſch zu gleicher 
Zeit hat, hat er wirklid eine, die andere meint cr zu haben, 
hat fie aber nicht; eine ift die wirklide und wahre als durd 
und durch beſtimmt, als blos möglich, als blos beſtimmbar ift 
die andere eine Verbindlichkeit. Die wirkliche und wahre Pflicht 
bat der Menſch zu vollbringen, in derfelben Zeit aber die bloße 
Berbindlichkeit, die unbeſtimmte. Aber auch hierbei fragt es ſich: 
woraus fol er nun wiflen, welde von beiden Pflichten wirklich 
eine licht, welche eine Verbindlichkeit fei, welche er aljo wirk⸗ 
lich habe und welche blos möglih? Bei der Antwort kommt 
es darauf an, auf ihn das Subjett und das Objekt der Pflicht 
zu achten. Die Bfliht, die der Menſch wirklich bat, ift die, 
welche von feiner Subjeftivität am weiteften entfernt liegt und 
objektiv bie beftimmtefte iſt, oder je näher die eine Pflicht der 
Neigung fteht, um fo gewifler muß die andere vollzogen werden. 
3. B.: der Schuldner, der am beflimmten Tage dem Gläus 
biger eine Summe zu entrichten bat, cr ein Subjekt, ift gegen 
den Gläubiger ganz gleihgültig, ja er haft ihn vielleicht. 
Der Berzensfreund kommt, ihm ift zu helfen mit der Summe. 
Dazu iſt er geneigt, er gibt fie ihm, weil er den Gläubiger 
haft, — er ift ein Schuft. 

Wer nun irgend eine Verbindlichkeit und zugleid eine 
licht hat, jene als eine nur mögliche, diefe als eine wirkliche 
Pflicht, iſt entweder 

4) ein Einzelner, oder 
2) ein einzelner Stand, oder 
3) ein einzelnes Volk. 

ad 1. Die einzelne Perſon fei 3. B. ein Vater, der 
Pflichten gegen feine Söhne hat, aber übrigens ein bloßer 
Privatmann if. Seine Söhne entdedt er in einer Verſchwö⸗ 
rung, er redet ihnen zu, mahnt fie ab; hilft das nicht, fo läßt 


f 
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er's geben, er wird nicht der Denunciant feiner Söhne, ober 
wird er diefes, fo ift er ein Schurke. So war's in der erfin 
Kranzöfifhen Revolution, Jakobiner denuncirten ihre Brüder, 
Väter ihre Söhne, Söhne ihre Väter! Das war eine Schlech⸗ 
tigkeit; denn die Pflicht gegen Brüder, Väter, Söhne war in 
der NRevolutionswuth die objektivſte. Wie aber, wenn ber 
Vater ein Beamter iſt und es zu feiner Pflicht gehört, zu 
wachen, daß nichts insgeheim unternommen werde? Entdecktt er 
feine Eöhne in der Verſchwörung, fo zeigt er fle an, wenn fr 
fle nicht abmahnen Tann; denn bier liegt die Subjektivität am 
weiteften. So in der Römiſchen Republit Brutus. Seine 
Söhne gehen eine Verſchwörung ein. Das Todesurtheil, vom 
Vater ausgefproden, wird vollzogen an den Kindern Dies 
war für den Bater Pfliht, nicht die Erhaltung des Lebens 
feiner Söhne. Bei Brutus war fo wenig Eollifion ber 
lichten, daß felbft die Vaterpfliht ſchon feine Söhne verur- 
theilen mußte. Hierher fheint auch der Fall des Mucius 
Scävola zu gehören. Doch er vollbradhte eine heroiſche, — 
aber teine fittlihe That. Bor dem Feinde in acie modte er 
das Vaterland vertheidigen, mit dem. Dolche — nimmermehr! 
Er war ein heldenmäßiger Bandit, feine That ein heroiſcher 
Schurkenſtreich, desgleihen auch dem Napoleon in Wien und 
Dresden drohte. 

ad 2. Unter den Ständen im Staate iſt es vor alla 
der Soldatenfland, in welchem der Schein einer Eollifion feiner 
Nflihten mit einander entfliehen Tann. Der Militärftand if 
das Mittel für das Gefeg in feiner Macht zur Abwehr aller 
und jeder Gewalt, die der Freiheit oder dem Rechte angethan 
werden möchte oder wird. Aber das Gefeg und feine Macht 
ift im Staate bei der Regierung; ihr alfo gebührt auch dag, 
daß fie jenes Dlittels zur Abwehr aller Gewalt und Ungerech⸗ 
tigkeit mächtig fe. Wo nun Regierung und Volt in einer 
möglichfi vollkommenen Harmonie find und bleiben, da if die 
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Pflicht des Militärftandes eine ganz einfache, da kann es nicht 
einmal zum Schein der Colliſton kommen. Aber wenn Regies 
rung und Volk aus diefer Harmonie heraustreten und in einem 
Anterfchiede find, fo Tann die Frage entfliehen: auf welche Seite 
fou fih der Militärſtand fhlagen? auf beiden Seiten kann er 
fih nit halten: fol er zur Regierung halten oder fi zum 
Volke fhlagen? Hier alfo ift eine Disceptation und die Frage 
fett fi fo: welche von den beiden Pflichten, die dem Sols 
datenflande in foldhem Unterſchiede obliegen, ift Die wirkliche 
und welche dic fheinbare? 

Die Regierung muß nad ihrem Wefen und ihrer Bes 
flimmung des Militärftandes vollkommen mächtig fein, fein 
Gehorſam muß Tategorifche Pflicht fein, der Militärſtand muf 
unbedingt gehorchen, denn wenn ex der Regierung nicht unbes 
dingt gehorcht, fo ift noch ein anderer, dem er gehorcht, und 
niemand Tann zweien Herren dienen. Diefe Pflicht if alfo 
ganz objektiv und von der Subjcktivität am weiteften entfernt. 
Bei Auffländen müffen die Soldaten die Rebellen befämpfen. 
Dies wird auch ziemlich allgemein anerkannt, felbft von den 
Ständefammern. Der Soldat darf nicht deliberiren, nicht 
Beſchlüſſe faſſen, nicht auf die Eonftitution verpflichtet werden, 
was wohl die Demagogen gern möchten. Dann wäre aber 
die Regierung nur noch ein Gefpenfl. Der Oberfeldherr ift in 
alien Kriegsgefchäften ziemlich frei gelaflen, ee muß vwiffen, 
wie, wo zu kämpfen fei; aber fo weit geht dies nicht, daß er 
- gegen die Regierung etwas unternehmen bürfte, fondern fein 
Wille iſt dem der Regierung oder des Gefeges fubordinirt. 
Sonft wäre er ein Wallenftein und die Revolution im Heere! 
Eben der SOberfeldherr, 3. B. Wellington, kann Mitglied. 
des Parlaments oder einer Kammer fein, fogar auf der Bank 
der Oppoſttion fisen. Da aber fist er und fpricht er nicht als 
Feldherr, fondern als Staatsbürger. Sitzt er als Soldat 
darin, dann kann es zur Gewalt kommen, wie auf dem Pol⸗ 
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er's gehen, er wird nicht der Denunriant feiner Söhne, oder 
wird cr diefes, fo ift er ein Schurke. So wars in der erfim 
Franzöſiſchen Revolution, Jatobiner denuncirten ihre Brüder, 
Mäter ihre Söhne, Söhne ihre Väter! Das war eine Schieh> 
tigkeit; denn die Pflicht gegen Brüder, Väter, Söhne war in 
der Revolutionswuth die objektivſte. Wie aber, wenn der 
Vater cin Beamter iſt und es zu feiner Pflicht gehört, zu 
wachen, daß nichts insgeheim unternommen werde? Entdedte 
feine Söhne in der Verfhwörung, fo zeigt er fle an, wenn er 
fie nicht abmahnen kann; denn bier liegt die Subjektivität am 
weitefien. So in der Römiſchen NRepublit Brutus. Sein 
Söhne gehen eine Verſchwörung ein. Das Zodesurtheil, vom 
Vater ausgefprocden, wird vollzogen an den Kindern. Die 
war für den Bater Pflicht, nit die Erhaltung des Lebens 
feiner Söhne. Bei Brutus war fo wenig Colliſton der 
Pflichten, dag felbft die Vaterpfliht ſchon feine Söhne verur 
theilen mußte. Hierher ſcheint auch der Fall des Mrucins 
Scävola zu gehören. Dod er vollbradte eine heroiſche, — 
aber keine flttlihe That. Bor dem Feinde in acie modhte tt 
das Vaterland vertheidigen, mit dem. Dolde — nimmermeht! 
Er war ein beldenmäßiger Bandit, feine That ein heroiſchet 
Schurkenſtreich, desgleihen auch dem Napoleon in Wien und 
Dresden drohte. 

ad 2. Unter den Ständen im GStaate ifl es vor alla 
der Soldatenfland, in weldem der Schein einer Eollifton feine 
Nflichten mit einander entſtehen kann. Der Militärftand iR 
das Mittel für das Gefeg in feiner Macht zur Abwehr aller 
und jeder Gewalt, die der Freiheit oder dem Rechte angethan 
werden möchte oder wird. Aber das Gefeg und feine Macht 
ift im Staate bei der Regierung; ihr alfo gebührt auch das, 
daß fie jenes Mittels zur Abwehr aller Gewalt und Ungerech⸗ 
tigkeit mächtig fe. Wo nun Regierung und Bolt in einer 
möglichſt volltommenen Harmonie find und bleiben, da ift die 
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Pflicht des Militärflandes eine ganz einfache, da Tann es nicht 
einmal zum Schein der Eollifion kommen. Aber wenn Regies 
rung und Volt aus diefer Harmonie heraustreten und in einem 
Unterfchiede find, fo Tann die Frage entflchen: auf welche Seite 
ſoll fidy der Militärſtand fhlagen? auf beiden Seiten kann er 
fiy nicht halten: foll er zur Regierung halten oder fih zum 
Bolte fhlagen? Hier alfo ift eine Disceptation und die Frage 
ſtellt fih fo: welde von den beiden Nflichten, die dem Sol» 
datenftande in ſolchem Unterſchiede obliegen, ift die wirtliche 
und welche die ſcheinbarr? 

Die Regierung muß nach ihrem Weſen und ihrer Be⸗ 
ſtimmung des Militärſtandes vollkommen mächtig ſein, ſein 
Gehorfam muß kategoriſche Pflicht fein, der Militärſtand muß 
unbedingt gehorchen, denn wenn er der Regierung nicht unbe⸗ 
dingt gehorcht, fo iſt noch ein anderer, dem er gehorcht, und 
niemand Tann zweien Herren dienen. Diefe Pflicht ift alfo 
ganz objektiv und von der Subjektivität am weiteflen entfernt. 
Bei Auffinden müffen die Soldaten die Rebellen befämpfen. 
Dies wird auch ziemlich allgemein anertannt, felbft von den 
Ständefammern. Der Soldat darf nicht deliberiren, nicht 
Beſchlüſſe faflen, nicht auf die Eonftitution verpflichtet werden, 
was wohl die Demagogen gern möchten. Dann wäre aber 
die Regierung nur noch ein Geſpenſt. Der Oberfeldberr ift in 
allen SKriegsgefchäften ziemlich frei gelaflen, er muß wiflen, 
wie, wo zu kämpfen fei; aber fo weit geht dies nicht, daß cr 
gegen die Regierung etwas unternehmen dürfte, fondern fein 
Wille iſt dem der Regierung oder des Gefeges fubordinirt. 
Sonft wäre er ein Wallenflein und die Revolution im Heere! 
Eben der DOberfeldberr, 3. 8. Wellington, fann Mitglied 
des Parlaments oder einer Kammer fein, fogar auf der Bank 
der Oppofition ſitzen. Da aber ſitzt er und ſpricht er nicht als 
Feldherr, fondern als Staatsbürger. Sitzt er als Soldat 
darin, dann kann es zur Gewalt kommen, wie auf dem Pols 
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nifhen Reichtstag. — Immer aber, ob im Bürgerheere oder 
bei einem geworbenen, muß der Gehorfam der Armee ein ein- 
fadher fein. Wäre im Jahr 1830 der Gchorfam der Soldaten 
feft geweien, fo hätte Frankreich Feine zweite Revolution erlebt. 

ad 3. Kein Volk ift ſchlechthin beredhtigt, einen Angriffs 
krieg zu führen, vielmehr jcdes kategoriſch verpflichtet, Friede 
mit den andern Völkern zu halten. Die Roth, das Gebränge, 
das Bedürfniß Tann wohl ein Bolt in Leidenfhaft und in 
Bewegung bringen, ein anderes anzugreifen; aber die Noth, 
fei fie noch fo groß, iſt Fein Princip des Rechts, wenn es gleich 
fprihwoörtlih heißt: die Noth kennt Tein Gebot. Einen fo 
fhlehten Anfang bat das Geſttz nicht. Das Gebiet eines 
Volkes mag fehr zerfhnitten fein, weit auseinander -Tiegen, wie 
3. B. in Preußen, deßhalb ifl das Volk aber nicht befugt, das 
dazwifchen liegende durch einen Eroberungstrieg an fi zu 
bringen! Aber jedes Bolt bat doc auch eine Pflicht: gegen 
fi, eine pofitive. Welches wäre die Pflicht des Volkes gegen 
ſich? Die, nicht flille zu flehen in der Eultur, Civiliſation 
und fittlihen Energie. Wenn nun aber ein Volk einen vie 
jährigen Frieden gehabt hat und aud von Außen her keine 
gerechte Veranlafiung zu einem Kriege erhält, wie wird «4 
dann einem folden Volke ergehen? Antwort: die Menſchen 
werden geiftig matt, ziehen fi leicht in Willensträgheit, in 
ihre Studierfiuben und Werkſtätten zurüd, eine Gleichgültig⸗ 
keit gegen alles fittlih Große tritt ein, ein langer Friede mit 
günftigem Boden gewährt alle Mittel zum reichſten Lebensgeunf, 
die Dienihen werden mit allen irdifchen Gütern fo verbunden, 
daß fie den höchſten Preis bei ihnen haben und daß file nicht 
ohne Aengfilichkeit an den Verluſt derfelben denken Können. 
Der Friede befördert die Anhänglichkeit an’s Zeitliche, das Volt 
erſchlafft in Luxus, es wird Inruriös, geht geiflig zu Grunde! 
Ein Krieg würde Helfen! Wenn der Fürft des Landes nun 
dieſe Einficht hätte und zugleich die Weberzeugung: die Lehrer 
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meines Volkes find nicht beffer, als cs felber und ben Vorſatz 
faßte: ein Kricg muß das Bolt auffhütteln, ich greife an! — 
Eigenthum, Leben, Alles wird ſchwankend, die Söhne des Landes 
fallen, der Menſch fängt an, vom Leben unabhängig zu werden, 
und die Leute werden edel! Iſt da der Krieg nicht gerecht? 
Wir hatten diefe Periode in Deutfchland von 1769 bis in die 
achtziger Jahre. Da kamen unfere Dichter, Philoſophen, Theo⸗ 
logen auf, das Volt lag in matten Frieden und genoß die 
poetifhen Saucen; — was wurde da nicht Alles gefchmiert! 
Joſeph ll. hätte einen folden Krieg damals anfangen Tonnen. 
Er aber war zu gerecht! Die Pflicht, Feinen Angriffstrieg zu 
führen, iſt eine wirkliche. Die Pflicht, das Volk zu cultiviren, 
ift die bloße Verbindlichkeit, die nähere, ſubjektivere. Regenten 
und Völker haben das vernünftige und richtige Verhältniß 
wenigftens im Takt, wie im Vernunftinſtinkt. Ohne Krieges 
ertlärung geht bei keiner chriftlichen Nation der Krieg los und 
diefe enthalt immer die Deduktion des Nechts, das fle habe 
und das die andere Nation verlege und zu defien Vertheidigung 
der Krieg begonnen werde. Jedes Volt weift hierdurch das 
Unrecht des Angreifens ab. Wäre alſo ein Culturkrieg 
Pflicht, — wie pofflerlih, wenn ein Volk diefe Erklärung gäbe! 


8. 23. 
Das Einzelne der Pflicht. 
Durch's Beleg allein ift in dem Willen die Pflicht, non- 
nisi per legem voluntati inest libera necessitas. Die Dien- 
fhen konnen fih wohl einbilden und bilden ſich wohl ein, 
durch etwas Anderes eine Pflicht zu haben, als durch's Geſetz, 
aber dieſe Einbildung fchwindet, fobald die Pflicht begriffen 
wird. Der Wille, der die Beflimmtheit bat, welde Pflicht 
beißt, ift bier nicht der abſtrakte, fondern der concrete und als 
dieſer der einzelne Wille, singula voluntas. Concret und hier⸗ 


mit der einzelne iſt er aber nur als der Wille eines Subjcktes, 
Daub's Syſt. d. Mor. I. 17 


Y 
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wie das Wort nur ein Wort iſt und fein kann als das eines 
Menſchen, der es ausfpricht oder auszufprechen vermag. Der 
Gedanke des einzelnen Willens hält fih immer noch im Ab⸗ 
ſtrakten, im Concreten iſt er erſt mein, dein, eines Dritten 
Wille. Alſo zu ſagen: der einzelne Wille, der Wille iſt der 
einzelne und der Menſch, der einzelne Menſch will, iſt einerlei. 
Was nun aber der Menſch will und die Art und Weiſe, wir 
er es will, flimmt entweder überein mit dem Geſetz, welches in 
dem einzelnen Willen die Pflicht if, oder es flimmt nicht über 
ein. Das Gefeg als Princip der Pflicht iſt felbft ein Mille, 
und zwar der abfolute und unbedingt allgemeine, aber nicht als 
einzelner, fondern Wille des Einen, Wille Gottes, TO Ielna 
sov Yeov. Die Mebereinfiimmung mithin des Menſchen mit 
dem Willen, der das Geſetz iſt, iſt die des Einzelnen mit der 
abfoluten Allgemeinheit und indem er der Einzelne mit der As 
- gemeinheit übereinflimmt, flimmt er mit ſich überein; denn das 
Geſetz iſt Wille. Dder: was der Menſch will und wie er «# 
will, ift verfhhieden, ja entgegengefegt dem, was ber allgemein 
Wille in die einzelnen gebradht hat. So hat der einzelne Milk 
fich auf fi) zurüdgezogen, als ob das Gefeh außer ihm wart, 
aber hiermit ift auch der einzelne Mille zugleich der fich ſelbſt 
widerftreitende und der als Einzelner beſchließende, handelndt 
Menſch ift im Miderftreit mit fih. Der einzelne Wille in 
feiner Einzelnheit ift ein innerer Widerfpruh. Die Pflicht if, 
wie oben gezeigt, auch ein Widerſpruch. Diefer innere Wider 
fpru wird alfo in den Widerſpruch felbft gebradht. Am nun 
das Einzelne der Pflicht zu begreifen, ift auf den Einzelnen u 
reflettiren, wie er diefer ungeheure Widerfprud iſt. Diefen 
MWiderfpruh hat niemand erhabener und äſthetiſch ſchöner dar 
gefiellt ald Shatespeare in feinem Rihardlll. In keine 
Religionslehre, in keinem alten oder neuen philofophifchen Sy⸗ 
ſteme ift diefer Widerſpruch ethiſch fo kurz und fo treffend aus 
geſprochen als in der chriſtlichen Religion von dem Apoſiel 
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Daulus Röm.7, 13—24, befonders in den Worten: 00 yag 


6 921m, now ayador- aAh 0 00 HEAw xuxöv, TOvTo ELOOW. 
Wir brauchen blos diefen Spruch des Apoflels zu analpfiren, 
um den einzelnen Willen, als den in ſich widerftreitenden zu 
begreifen. Aber einen ſolchen Widerfpruh zu begreifen ift 
fhwer; denn jeder, der es unternimmt, muß dazu in fich gehen, 
fih bis zur Verzweiflung felbft faflen, um ihn zu begreifen. 
Das ifl zu hart für die Meiſten, jeder liebt ſich felbft zu fehr 
wie Richard! — Doch zur Sache! Dem Guten gegenüber 
ift in jenem Sprud bei Paulus zö xax0v genannt; das ifl 
das Lehel. Warum überfegt Luther hier: das Böſe, da er 
doch im Gebet des Heren 750,700» mit Uebel wiedergegeben? 
Hierin iſt er felbft mit ſich im MWiderftreit; fo fcheint es. Nicht 
jedes Uebel ift auch ein Böſes; 3. B. eine chroniſche Krankheit 
u. dergl. ift wohl ein Uebel, aber nichts Böſes. Allein unter 
den Uebeln, wie fie der Menſch erfährt, ift diefes und jenes - 
das Böfe, 3. B. die Luftfeuche. Wo das Uebel cin mehr oder 
weniger feldfiverfchuldetes ift, fi) mehr oder weniger vom Ge⸗ 
fe entfernt, da ift es das Böſe. Wie mandes Uebel nun 
zugleich ein Bofes, fo Tann auch mandes zugleid ein Gutes 
fein; der leibliche Schmerz 3. 2. iſt ein Uebel, der Seelen⸗ 
ſchmerz auch, ein geifliges, und wo er cingreift, ein heftigeres 
"Nebel, als der leiblihe, wie 3. B. der über den begangenen 
Schurkenſtreich bei Shakespeare und diefer iſt ein Gutes. 
Denn einer noch nicht zu verflodt if, um Reue zu empfinden, 
fo ift Hülfe zu Hoffen. Vergl. Hebr. 12,11. Alle Züchtigung, 
wenn fie da iſt, dünket fie uns u. f. w. ber das Böfe kann 
nicht umgekehrt Uebles und Gutes fein, das Vöſe iſt alles 
Nebel. Der Begriff des Uebels iſt daher der weitere, und der 
des Böfen der engere, der Begriff des xaxo» ſchließt den des 
oynoor ein. Dies erinnert an eine Stelle in Ovid's Metas 
morphoſen, welcher der eiferfüchtigen, radhfüchtigen Med ca die 
Worte in Mund legt: video meliora proboque, deteriora 
17 * 
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sequor. Dies !lingt ja ganz Paulinifh, iſt aber doch gan; 
verfchieden und Shatespeare kommt viel näher an ben Sinn 
Des Apoſtels. Meliora und deteriora find Comparative, alſo 
ein Gradunterfähied. Das Beflere iſt das weniger Schlechte 
und das Schlechtere das weniger Gute. Bei Paulus um 
Shatespeare aber ift es ein Artunterfhied. Dvid’s Worte 
halten fih in der gemeinen Dentart, in der Trivialität der 
Vorſtellung und damit mag ſich jeder Schuft entfchuldigen, 


ohne fih zu erkennen. Hier iſt keine Oppofltion, es ift en 


Schelling'ſcher Unterfhied, nicht das Ya und Nein, fondern 
das plus minusve. — „Ich will das Bute’; ja, das 
Mollen ift eine Poſition; aber „ich thue das Gute nidt”; 
nein, ift eine Negation. Alſo in jenem Spruche ift enthalten: 
das Pofitive ifl das Negative und das Negative ifl das Pof- 
tive. Der Paulinifhe Spruch enthält zwei Säge, die dem 
Widerſpruch andeuten. Jeder von beiden ift für fich zu nehmen. 
Somit folgt: 

Erfter Sag: „ih will das Gute, aber id thue 
es nicht.” Hier kann gefagt werden: es ift ja nicht das ein 
und felbe fi entgegengefegt, fondern das Thun und Wollen; 
allein das Nichtthun des Guten if ohne das Nichtwollen deis 


felben unmöglih; das Thun des Guten, weldes kein Wollen 


wäre, wäre auch kein Thun, fondern höchſtens eine Begeben 
heit; denn im Thun fledt das Wollen. Ih thue das Gut 
nicht, das ih doch will! Warum nicht? Entweder 0) we 
ich nicht kann, oder P) weil ich nicht will. 

ad a. Ich kann niht! Warum niht? Weil eine ander 
Macht außer mir größer ift, als die meines Willens und Ihuns; 
diefe läßt nicht zu, daß ich das, was ih will, auch thue; fe 
ift ein mein Thun Verbinderndes. Wenn nun das ift, fo habe 
ich nicht zu verantworten, daß das Gute von mir ungethan 
bleibt, fondern die mein Thun verhindernde Macht iſt dafür 
verantwortlih. Die Klage des Apoftels wäre folglich die eines 
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Zhoren, der ſich etwas zuredhnet, was gar nicht feine Schuld 
ift, fondern einer fremden Macht eigen ift und auf deren 
Schuld kömmt. Ich will das Gute, eine äußere Macht hindert 
mid) aber es zu vollbringen. Da reiht das Wollen hin. 

ad ß. „Ich thue es nicht, weil ih nicht will.” Es ift 

alfo dann nicht eine äußere Macht im Weg, vielmehr es ifl 
“mir ſelbſt und in mir felbft Gelegenheit gegeben und Kraft, 
das Gute zu thun. Warum will ih nit? Warum ergreife 
ih die Gelegenheit nicht, warum benute .ich nicht die Kraft? 
Ich will nicht, will die Gelegenheit nicht nehmen, will die 
Kraft nicht benutzen; alfo ich will das Gute und will das Gute 

nicht; mein das Gute Wollen ift ein das Gute Nichtwollen. 
Zweiter Sag: ‚das Böfe, das ih nicht will, 
das thue ich.“ Warum? Weil ih das Bofe zu thun ent- 
weder «) nicht unterlaffen-Lann, oder 4) nicht unterlaffen will. 
ad a. Was maht mir die Unterlaflung des Böfen un⸗ 
möglih? Eine fremde Macht, die von Außen her auf mich 
einwirten und Gewalt über mic) ausüben würde, könnte mic) 
wohl verhindern, das Gute, das ich will, zu thun; aber das 
Böfe, welches ich nicht will, zu thun, könnte mich keine folde 
Macht zwingen; denn da kömmt es nur auf den Willen an, 
das Böfe zu unterlaffen, und das kann keine Macht verhindern. 
Verhindern kann man einen, die Wahrheit zu ſagen, — man 
braucht ihn nur in die Baſtille zu ſchleppen. Aber kann man 
ijn andy zwingen, daß er lüge? Rimmermehr! Damit ifl’s 
alfo nichts. Aus einer fremden Macht kann das nicht fommen, 
fondern aus der eigenen, als dem Innern, als aus einem 
Zuſtande des Menſchen, in dem ex fih befindet. Das führt 
nothwendig auf 

ad ß. „Ich thue das Böſe, das ich nicht will.” Warum? 
Weil ih es will! Was ift nun die eigene innere Macht? 
Man fagt gewöhnlich, diefe innere Macht fei die Sinnlichkeit 
Des Menſchen; das das Böſe Nichtwollen fei das Wernünftige, 
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das Ieberfinnlihe, das das Bofe Wollen das Unvernünftige, 
das Sinnliche. Wie komme ich aber zu diefem Widerftreit? 
Durch Reizungen, Lodungen der Sinne, durch die Sinnlid- 
feit. Dafür ſcheint auch der Apoftel zu ſprechen Vers 23. u. 24. 
BAenw dE Eregov vouov Ev Toig uelsoiy uoV, Gvrıorgasevo- 
HEV0V Tid Yölly ToD voog Hov, xai aiyualwsiloysa ye Tv 
„ou tig aucpsiasg To Ovsı &v voig uelsciv nov — Ss 
us bVostas dx TOV OWNAaTOog Tod HJavdrov sodsov; Das 
Geſetz in den Gliedern ifl das nit das Sinnliche deg menſch⸗ 
lichen Natur? Alſo wie vorher der Widerſpruch der war zwi⸗ 
fhen dem Wollen des Guten und dem Nichtthun einerfeits und 
zwifchen dem Nichtiwollen des Böſen und dem Thun deſſelben 
andererfeits, fo ift jett der Widerſpruch zwifchen dem Gefet in 
den Gliedern und dem Gefek in dem Gemüt. 

Woher hat denn aber die Sinnlichkeit jene ‚große Macht 
über Vernunft und Freiheit? Wie kommt fie zu der Macht 
über den Willen des Menſchen, ihn zu beflimmen zum Bofen? 
Wenn der Menſch Vernunft und freiheit der Sinmlichkeit nicht 
in die Macht gegeben hätte, fo konnte fle dies nicht; wenn 
nicht der Menſch, der die Thierheit an ſich hat, dem Thiere die 
Macht eingeräumt, fondern es gebändigt hätte, fo könnte «4 
ihm nichts anhaben. Daß der Wille die Sinnlichteit über fih 
fhalten und walten läßt, iſt fein Werk, dies räumt er ihr ein. 
. Zn dem Obigen ift alfo nur eine beliebte alberne Antwort ges 
geben. Der Widerftreit im Willen ift kein von Außen im den 
felben gebrachter, fondern ein Widerftreit im Willen durch den 
Willen ſelbſt; der menfhlihe Wille widerftreitet fi felbft und 
in concreto als der Wille jedes einzelnen Menfhen in jedem 
Einzelnen. Diefes Harte und Herbe des betradhteten Wider⸗ 
ſpruchs wird auf das Härtefte und Herbfle fo ausgedrüdt: der 
gute Wille ift der böfe und der böſe Wille der gute! So 
alſo if der Wille TO Heinua Avrıorparevousroy Eavsm, 
voluntas adversaria. — Run ifl die Yufgabe, zu erkennen, 


9 
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wie dieſer Widerſtreit ſich hebe? Es kann verſucht werden, 
dieſe Frage 

1) mittelſt einer Hypotheſe zu beantworten, nemlich fo: 
das Wollen des Guten und das Nichtthun deſſelben, ingleichen 
das Nichtwollen des Böſen und das Thun deſſelben ſind die 
einander direkt entgegengeſetzten Elemente des Widerſtreits. 
Würde alſo das eine Element aufgegeben und nur das andere 
behalten, ſo wäre der Widerſpruch weg; es hieße dann nicht 
mehr: der Wille iſt der gute und der böſe, ſondern es hieße: 
der Wille iſt einzig und allein der böſe. Diefer bewegte fid 
in fich felbft fort. Allein die Hypotheſe hilft nicht aus; denn 
das Böſe ift nur unter der Vorausſetzung des Guten das, was 
es iſt; ohne Worausfegung der Wahrheit ift die Lüge unmög⸗ 
li, ohne Bott ift der Teufel nicht, ohne das Gute ift und 
kann das Böfe nicht fein. Der Menfh Tann keinen allein 
böſen Willen haben in dieſer Oppoſition; denn der Wille, iſt 
er nicht der gute, ſo kann er der böſe nicht ſein. Da dürfte 
nun alſo die Hypotheſe nur dahin weiter gehen, auch das Böſe 
aufzuheben, dann haben wir ſcheinbar nur noch den Willen. 
Der Wille als Wille weder gut, noch böſe, — da bleibt nichts! 
Auch das hilft nicht weiter. Iſt er der Wille, ſo iſt er eine 
Thätigkeit, eine Bewegung und dieſe iſt nothwendig entweder 
eine ponirende oder negirende, eine pofitive oder negative. Nun 
denn, wenn auch dieſes nicht hilft, ſo geben wir den Willen 
auf! Das Wollen iſt weg, das hilft, ſcheint's, aus der Ges 
ſchichte. — Uber diefes den Willen Wegbringen wäre ein 
Willensakt. Der Wille bringt ſich weg zuvörderſt, indem er 
fi) zum Begehren herabfegt; aber im Begehren ift immer noch 
‚ein Wollen, das Begehren enthält das Wollen. Er kann ſich 
aber aud auf den reinen, cinfahen Naturtrich zurüdzichen, 
auf den Inſtinkt! Was von dem Subjekt in der Macht feines 


Triebes gethan wird, ift weder gut und böfe; in allen Bewe⸗ 


gungen feines Triebes verhält es fih auf volltommen harmo⸗ 


D 
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nifhe Weife. Hier verhielte es fi alfo mit der Hypetheſe 
ungefähr fo, wie dort, wo der Menſch über Irrthümer, Zweifel 
und die Unficherheit im Begreifen klagt, und die. Bernugft 
wegwünfdt, weil das Thier von keinem Zweifel und Irrthum 
gequält wird. Diefer Gedanke von dem auf fidh felbft ſchlecht⸗ 
bin refignirenden Willen, die Epıge der Hypotheſe, lag ohne 
Zweifel einer Abhandlung Rouffeau’s zum Grunde Er 
kannte fein Zeitalter duch und durch und kam fharffinnig und 
beobadıtend, wie er war, mittelft feiner Kenntnifle von den in 
jener Zeit herrſchenden Laftern zu der Meinung, die Eivilifa- 
tion fei ein widernatürlicher Zuftand, in welchem die Menſchen 
ihres Dafeins und ihrer Fähigkeiten nicht froh würden, fie 
müßten daher in den reinen Naturzufland zurüdtchren; dann 
fei der Zwiefpalt weg, in dem der Menſch fagte: das Bute 
will ih, thue es aber nicht. Diefer Naturzuftand verhält fid 
aber gerade fo, wie der Naturtrieb. Die Forderung iſt: der 
Mille fol nicht fein, fie ift ein für den Willen Unmögliches; 
denn indem cr Ddiefer Forderung Genüge thut, will er, das 
Aufheben des Wollens ift ein Wollen, nur als Wille kann a 
aufhören, Wille zu fein, und in dem Aufborenwollen bleibt er 
Wille. Alſo fo beantwortet fih die Frage nit. Mie- aber 
wird der MWiderfprud gehoben? Victlleicht 

2) fo, daß von feinen beiden entgegengefesten Elementen 
das zweite, das negative Element aufgegeben wird. Dann ifl 
der MBiderflreit weg. Der Dienfh, der das Gute will, hört 
auf, taffelbe nicht zu thun und er, der das Bofe nicht will, 
hört auf, daffelbe zu thun. Die gute That ift der Wille felbft 
als der zur That gewordene und in der guten That iſt er als 
Mille noch enthalten, aber in ihr aufgehoben. Somit hört der 
Wille auf, fich zu widerflreiten, wenn er aufgehört hat, das 
Nichtwollen des Guten und das Wollen des Bofen zu fein; 
dann ift der Widerſpruch weg und dann hieße der Paulinifche 
Sprud: das Gute, das ich will, thue ich, das Böſe, das ih 
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nicht will, thue ich nit. Das will ih, fo find wir heraus. 
Es fegt nemlich zwar das Böfe mit Nothwendigkeit das Bute 
voraus, ohne das Gute ift das Böfe unmöglich; aber cs fett 
nicht mit gleicher Nothwendigkeit die Möglichkeit des Guten 
ein Böfes voraus, und eben fo wenig die Wirklichkeit des Guten. 
Dhne Gutes kein Böſes! Aber ohne Bofes Fein Gutes? Nicht 
alfo! Fehlt das Gute, fo ift das Böſe unmöglih, — aber 
fehlt das Böſe, fo kann es doch ein Gutes geben. Iſt das 
Gute mit dem Bofen behaftet — und in dem fid widerftreis 
tenden Willen ift es wirklich damit behaftet — fo muß es 
nicht damit behaftet bleiben. Für das Gute iſt das Bofe nur 
negative Bedingung. Diefe Bedingung aber hebt fih auf und 
dann ifl das Gute das MWirkliche ohne das Böſe. Gott ohne 
Teufel, — der Teufel nit ohne Gott, Wahrheit ohne Irr⸗ 
thum, — aber Irrthum nicht ohne Wahrheit! — 

Blieb denn der Apoftel bei bem Widerſpruch ſtehen? Da 
hätte er Fein heiliger Apoftel fein können. Der Apoftel bat 
ſich aus dieſem Widerſtreite herausgebracht und zu dem Sage: 
„das Gute, das ich will, das thue ich, aber das Böſe, das ich 
nicht will,. das thue ich nicht.“ Dieſe Antwort iſt aber noch 
ſehr unzureichend. 

Wodurch hebt ſich der Wille aus dem Widerſpruch, wo⸗ 
durch gelangt er dahin, daß er der des Guten ſey? Entweder 

ao) durch eine Macht außer ihm, die fo zu ſagen in ihn 
eindringt und ihn in die Bewegung bringt, das Gute, das er 
will, aud zu thun, alfo wahrhaft zu wollen, und das Böſe, 
das er nicht will, zu unterlaffen, alfo nicht zu wollen; oder 

8) durch eine Macht in ih, durd eine foldhe, die er 
ſelbſt if. 

ad a. Die Macht außer ibm würde ohne Weiteres als 
Willensmacht anzuerkennen fein und zugleich als Allmadht, über- 
dem als eine ſolche, die diefen Widerftreit zwifchen Gut und 
Böfe nicht in ſich hätte. Sie wäre die göttlihe Macht, Gott 


am 
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feloft und die Verwandlung des Willens in einen rein guten 
wäre die Werwandlung durch die göttlihe Gnade. Aber mit 
diefer Verwandlung und Meinung, daß durch die ‚unbedingte 
Gnade Gottes der Wille der gute wäre, ift der Lehre vom 
MWiderftreit des Guten und Böſen nicht geholfen und fomit die 
Frage nicht gelöſt; denn wo bliche dann der einzelne Wille, 
wo feine Freiheit? Dann ift blos der unendliche und allgemeine 
Wille, der auf dem einzelnen höchſtens mechaniſch fpielte, wie 
auf einem mufltalifhen Inftrument und die einzelney Willen 
find nur Maſchinen, — der Menſch iſt feiner Willensfreiheit 
beraubt. Das mag der Pietismus zu erbeten, erfühlen, er⸗ 
freien meinen, aber hier Hilft es ung nichts. Alſo | 

ad 4. der Wille zieht fich felbft heraus durch die Willen 
macht felbf. Das Wollen nemlich ifl ja an fidh ein das Gute 
- Wollen und das Böfe Nihtwollen. Dem Willen ift die Mög⸗ 
lichkeit, daß das Gute in der That gewollt und das Böſe in 
der That nicht gewollt, alfo jenes gethan und diefes unterlaflen 
werde, an ſich immanent; er Tann beides befchließen nad der 
ibm immanenten Macht. Aber das in der That Richtfein des 
Guten und das in der That Sein des. Böſen iſt, jenes das 
Nichtſein und diejes das Sein, in einem und demfelben Willen. 
Solches Nichtfein, weldes das Sein und das Sein, weldes 
das Nichtſein ift, kennen wir bereits als das Sollen. Ich will 
das Gute, thue es nur nicht, d. i. ih foll das Gute thım; 
ich will das Böſe nicht, aber ich thue es, — das iſt das Nichts 
follen des Böfen. Das Nichtwollen ift an fih das Nichtfein 
defielben, das Thun ift an fih das Sein deſſelben. Jetzt alfo 
wäre der Pauliniſche Spruch folgender: Das Gute, das id 
will, aber nit thue, foll ih thun und das Bofe, 
das ih nicht will, aber thue, foll ih nicht thun. 
Diefes in den Willen felbft gefette Sollen als Gebot, und 
Nichtfollen als Verbot, ift die Pflicht; allein durch's Geſetz if 
in dem einzelnen Willen die licht. Die Pflicht aber iſt ja ſelbſt 
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4) ein ſich Widerſtreitendes „, ein innerer Widerſpruch, — 
der einzelne Wille nun ifl ja der fi felbft widerwärtige, ein 
ebenfo innerer Widerſpruch ; alſo die Pflicht iſt der in den einen 
Widerſpruch geſetzte Widerſpruch. „Das klingt ja wie purer 
Unfinn!“ Es verhält ſich aber damit z. B. wie mit der Krank⸗ 
heit. Das erkrankende Leben iſt das Leben im Conflikt mit 
fich ſelbſt, es entſteht eine Unruhe, ein Widerſpkuch. Was iſt 
dann die Arznei? Häufig ein Gift, ſchwächeres oder ſtärkeres. 
Das Gift aber widerſtreitet dem Leben, ein Tropfen Blaufäure 
tödtet ja augenblidihd, — es ift ein Widerfprud. Alſo das 
Gift in die Krankheit gebracht ift ein Widerſpruch in den 
Miderfpruh gebracht, fo wird es Gegengift und der Menſch 
gefundet davon. Der eine Widerſpruch foll den andern und 
fi mit vernichten, die Widerfprüce fih aufheben. Ein ſolches 
Gegengift, in den mit ſich widerfteeitenden Willen gefest, ift die- 
Pflicht, fie hat die Beflimmung, die Krankheit des Willens zu 
vertilgen, fie ift eine berbe und bittere Arznei, die niemand 
gern nimmt, von der aber jeder gern dem andern eine Doſis 
verfhreibt. So-der ſchlechte Pfarrer: „thut nad meinen Wors 
‚ ten, aber nit nad meinen Werten!” Mit dem pofltiven 
und negativen Sollen und mit der Pflicht hebt, indem es oder- 
fie dem ſich feloft widerftreitenden Willen immanent ift, diefer 
Wille an, aus dem MWiderftreit herauszutommen, der Mille 
hebt an der zu fein, der in der That das Gute will. Aber 
das Sollen und die Pflicht ift nur der Anfang, aus dem Wider⸗ 
fpruch herauszukommen, das ift noch niht das Ende, mit dem 
Sollen und den Pflichten iſt noch gar nichts gethan, der Menſch 
muß fic übernehmen; mit der Arznei wird der Kranke nicht 
gefund, — genommen muß fie werden. 

2) Das Zweite ifl, daß der Menſch, defien Wille aus 
jenem Widerfreit kommen will, das Sollen und die Pflicht 
ertenne und ancrtenne; die Pflicht muß gewußt, erfannt fein, 

fonft Tann fie nicht vollzogen werden. Aus dem Miderfprud 


268 Erfter Theil. Drittes Hauptſtuck 


mit ſich felbft bringt der Menſch ſich noch keineswegs dadurch 
heraus, daß er der Werpflichtete ifl, fondern dadurch, daß er 
feine Pflicht thut, indem er weiß, was feine Pflicht iſt. Ges 
fühle, Gemüthsbewegungen, Rührungen des Herzens, Andacht 
und Andächtelei thun's nicht, die helfen nicht aus dem Wider⸗ 
ſpruch heraus, fondern allein die Pflicht, indem fie vollzogen 
wird. Er Tann dabei zugleih in der Rührung des Herzens 
fein, wenn er die Pflicht vollzieht und dadurch im Vollzichen 
beftärtt werden, aber die Rührung allein hilft nichts. 

Das nothwendige Erforderniß dafür, daß der Wille des 
Menſchen, der an fih der gute Wille iſt, aud für fi der 
gute Wille fei, ift die beflimmtefte Erkenntniß der Pflicht und 
daher jener innige Zufammenbang zwiſchen Eultur des WB illens 
und Eultur des Verſtandes. Betbruderei bringt eher davon 
zurüd, als dazu. Mber wie kommt der Menſch als Einzelner 
zur Erkenntniß der Pflicht, die ohne Erkenntniß nicht voll⸗ 
zogen und ohne deren Vollziehung der Widerſpruch nicht ge⸗ 
hoben werden Tann. So zuerſt, daß er im, Verhältniß zum 
allgemeinen Willen, wie er der conecrete iſt, ſteht. Diefer alls 
gemeine Wille ift zunächſt der Familienwille von ihrem Ober⸗ 
haupte aus, in welchem er concentrirt ifl; der einzelne Menſch 
in der Kamilie kömmt allein dadurch, daß er feine Pflicht lernt 
vom Vater und daß er das Sollen lernt, zu ihrer Erkenntnif. 
Diefe iſt alfo ſchon hierin eine Äußere und angelernte. Weiter 
ift e8 der Volkswille, concentrirt in der Regierung; fle ent 
halten für jeden im Volke die Beflimmung feiner Pflicht und 
zeichnen ihm die Bürgerpflichten vor. Aber wenn nun auf 
der Einzelne auf diefe Weife zum Wiſſen des Sollens gekom⸗ 
men ift, thut er nun auch, was er fl? — Er weiß es ja 
doch! Keineswegs, fo kommt er aus dem MWiderfpruch nod 
nicht heraus. Jene Erkenntniß iſt an ihn gebradt. Iſt er 
nun auch von dem Gelernten überzeugt, iſt er deflen, was er 
fol, auch fdhledhterdings gewiß? Wie foll er dazu kommen? 
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Blos durch's Tradiren, durch Yuswendiglernen des Katechismus? 
Wenn es dahin kömmt, daß der Menſch, welcher feine Pflicht 
gelernt hat, alfo-dem die Erkenntniffe von Andern mitgetheilt 
worden, diefe Erkenntniß der Pflichten in ſich felbf erzeugt und 
bewirtt, dann kann die Gewißheit nit fehlen, daß er das 
Böfe immer laflen, das Gute immer vollziehen werde. Indem 
wir alfo durch unfere Anflrengung die Erkenntniß der Pflichten 
"erringen, heben wir uns aus dem Widerſpruch und das ifl die 
Beftimmung des geiftlihen Standes, dabei den Menfchen zu. 
unterflügen, wenn der Schulmeifter die Pflichten auswendig 
gelehrt hat, daß jeder die rechte Erkenntniß der Pflicht habe; 
das ift die wahre Mebetzeugungstreue. Des Weg vom Bofen 
zum Guten iſt einzig der duch die begriffene Pflicht. Auch 
der Weg zur Wiſſenſchaft davon ift allein diefer. 
Anmerkung. Die Pfliht wird vollzogen und fo das 
Gute gethan, das Böfe unterlaffen, indem der Menſch, dem fle 
obliegt, fl durch die erworbene Ertenntniß derfelben zu ihrer 
Vollziehung felbft beflimmt. Vor ihrer Vollziehung war er in 
Zwietracht mit ſich felbft, ſich felbft entgegen, fein Feind; mit 
ihrer Vollziehung aber hebt er an, aus diefer Feindſchaft here 
auszutommen, fich mit fich felber zu verföhnen, und in ber 
Vollziehung fort und fort ift er zur Eintracht mit fi ſelbſt 
gelangt. Die Klage verfiummt, das zalainwoos dyo @- 
Jowrrog ift vertilgt, — in der Erfüllung der Pflicht allein iſt 
Friede, im Frieden allein Seligkeit! So iſt's auf dem ethifhen 
Standpunkte. Auf dem dogmatiſchen Standpuntte iſt es ebenfo. 
Durch Gott wird in Chriflo Friede gemadt mit den Men⸗ 
fen, der aber ohne Erfüllung der Pflicht nicht möglich if. 
Das Dogmatifhe und Ethifhe iſt auch bier augenfheinlic 
verbunden. Zu der Erfüllung der Pflicht beftimmt fi der - 
Menſch felbft durd die von ihm errungene Ertenntniß; alfo 
diefe Erkenntniß ift der Beflimmungsgrund beim Pflihterfüllen. 
Die Pflicht im Willen geht auf das Objekt für den Willen, 
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die Ertenntniß der Pflicht als der beflimmende Grand geht 
ebenfo auf den Grund. des Willens und ift fo objettiver Grund, 
Beweggrund, Motiv. Uber die Erkenntniß der Pflicht, wie 
fie vom Subjekt errungen wird, bezieht ſich zugleich auf das 
Subjett, und fo ift diefer Grund zugleich ein ſuͤbjektiver Be⸗ 
ſtimmungsgrund, der Erregungsgrund, bei Kant die moraliſche 
Triebfeder. 


8§. 24. 
Die Lehre vom Beftinmungsgrumd für den Willen. 


Sie ift die Vollendung der Lehre von der Pflicht, eine 
Lehre, die die größte Michtigkeit bat. | 

Für das Subjekt des Willens iſt das für es beftimmbare 
Objekt in feiner Erkenntniß von demfelben vorhanden 

1) als Sinnlides im Sinnlichen, 

2) entweder als Sinnlihes im Nichtfinnlichen, oder als 
Rihtfinnlihes im Sinnlihen. Bergl. oben $. 16. 

Das fi Verhalten des Subjetts im Beflimmen bes Ob⸗ 
jetts ift daher auch entweder ein blos ſinnliches, oder ein fitts 
liches und geifliges. Für die Erkenntniß des fittlichen Beflim 
mungsgrundes wird auf das eine, wie auf das andere Ber: 
hältniß des Subjekts des Willens zu reflektiren fein, wobti 
angehend das eine die Anthropologie zu Hülfe genommen 
werden muß. 

adi. Das Sinnlidhe als foldyes beflimmend ifl das Sub⸗ 
jett felbft in feiner Erkenntniß, felbft ein beftimmtes und hängt 
daher das Beflimmen des finnlihen Objekts von diefer Be 
flimmtheit des Subjekts ab. Seine Erkenntniß nemlich des 
finnliden Objekts als folchen iſt irgend eine Erfahrung, die 
von ihm gemacht wird oder worden if. Das Subjett ift alfo 
ein als erfahrendes beflimmtes Subject. In der Erfahrung - 
nemlidh verhält das Subjekt fi als empfindend oder ſinnlich 
ſchauend, ferner als erinnernd und als vorſtellend; finnlid 
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fhauend 3. B. die Frucht am Baume, etwa in ihrer 
Reife. Das fie Schen, diefe Empfindung ift noch ‚nicht die 
Erkenntniß der Frucht, doc der Grund der Erfenntnif. Eva ' 
ißt den Apfel und macht die Erfahrung. So ficht das Objekt 
dem Subjekt gegenüber, es iſt ihm präfent. Uber es kann das 
Objekt auch dem Subjekt nicht gegenüber fein, es Tann cin 
abweiendes, gewefenes, längft vergangenes fein und doc kommt 
"das Subjekt zur Erkenntniß davon, 5.8. durd ein Denkmal, 
durch ein Wort, mittelft des Nachſchauens, der Erinnerung. 
Dort war es ein natürlihes Objekt, bier ift es ein geſchicht⸗ 
lies. Co wird dem Einen 3.3. das alte Rom zum Objekt 
‚einer Erkenntniß, indem er es nicht anfchaut wie die Kuh das 
Thor, fondern indem er die Geſchichte lieft, und ſich nachſchauend, 
erinnernd, reprodurirend verhält. Hierin liegt das Objektive. 
Aber das Subjett macht ja diefe Erfahrung und verhält fi 
"in ihr empfindend; fein in ihr ſich Verhalten ift ein Verhalten 
wie vom Objekt zum Subjekt und hier if das Subjekt nicht _ 
“empfindend, ſchauend, fondern fühlend. Jener Beflimmungs- 
grund, wie derfelbe ein rein fubjettiver ift, iſt der durch's Ges 
"fühl das Subjeft anregende, treibende Grund, wie eine dem 
Subjekt immancnte Feder, die das Subjekt von felber treibt, 
Zriebfeder, elator animi. So wäre nun aber der Beflims 
mungsgrund Motiv, indem er als Erfahrung des finnlidhen 
Objckts, wie es bloß ein finnliches if, ein finnliher Beſtim⸗ 
mungsgrund, cin finnlihes Motiv, — und eben derfelbe als 
der fubjektive, wie er das mit der Erfahrung verknüpfte Ge⸗ 
füpt if, wäre gleichfalls ein finnlicher Anregungsgrund, eine 
finnliche Triebfeder. Sich auf das finnlihe Objekt als ſolches 
einlaflend in allen Beziehungen hätte mithin der Menſch für 
fein Wollen, Thun oder Wirken einzig und allein finnlide 
Beflimmungsgründe, durch Erfahrungen und Gefühle würde ex 
beflimmt und beflimmte er fi ſelbſt. Von diefen ſinnlichen 
Bewegungs⸗ und Erregungsgründen für unfer Wollen und 
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Wirken ift aber unfer fittliher Grand und unfere ſittliche Trieb⸗ 
- feder nit dem Grade nah, fondern. qualitativ verſchieden. 
Diefe Berfehiedenheit ift die des Nofltiven gegen das Negative. 
Aus dem Sinnlien „gibt es kein allmähliges, Fortſchreiten 
etwa durch ein Berfeinern des Sinnlichen in's Sittliche, fon- 
dern der Gang vom Sinnlihen in’s Sittliche iſt ein Sprung, 
ein Abbrechen, kein Eontinuiren. So kann aus dem Schurken 
nicht allmählig ein ehrlicher Mann werden, er muß mit einem 
Male fih von der Scurkerei losreißen. — Das Wollen nur 
vorerft unter der Herrſchaft des finnlihen Beflimmungsgrundes 
ift noch nicht zum Bewußtfein gekommen, noch nicht das Wollen 
als ſolches, fondern als Begehren und Verabſcheuen und fo. 
find dann auch die Willensatte no Feine Vorfäge, Entſchlüſſe 
und Beſchlüſſe, fondern Begehrungen und Verabſcheuungen. 
Was begehrt oder verabfäheut wird, ift unmittelbar das finn- 
lihe Objekt als foldhes; die Erkenntniß defielben, der Beſtim⸗ 
mungsgrund, daß es begehrt oder verabfheut wird, enthält zu⸗ 
glei das Gefühl und dies ift bei dem, weldes unmittelbar 
begehrt, die in ihm fich regende Luft oder Unluft, und das Ob⸗ 
jett, welches, indem das Subjekt durch die Erkenntniß beftimmt 
wird, zugleich eine Beziehung hat auf die Luft, iſt das Ange 
nehme, es wird angenommen, ces ift der Subjeltivität anges 
meſſen; ebendaflelbe, wie fein Objekt mit der Unluſt vertnüpft 
wird, iſt das Unangenehme und fo iſt der Begehrungs⸗ und 
Verabſcheuungsgrund die Erkenntniß des Objekts mit dem Ge⸗ 
fühl der Luft und Unluft als Beſtimmungs⸗ und Anregungss 
grund für die Begierde und Verabſcheuung. Die Wirkung, 
die das Begehren hat, ift die Befriedigung der Begierde pofitiv 
und die Verabſcheuung negativ, welche von dem Subjekt an- 
genommen oder ausgefloßen wird. Der Zwed, den die Befrie- 
digung pofltiv und negativ bat, if die Gelbfterhaltung des 
Subjetts als des animalifchen und pfuchifchen lebenden, ohne 
daß jedoch es felbft fh diefes Zweckes bewußt ift oder bewußt 
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fein muß, wie 3. B. das Kind, weldes ift. Warum ift es? 
Weil es ihm ſchmeckt, nicht weil es weiß, daß es leben ſoll. 
Aber der Gegenſtand, der begehrt oder verabfcheut wird, kann 
der Art fein, daß die Erkenntniß deffelben mit dem Gefühl 
der Luft nicht bei Befriedigung des Gegenſtandes unmittelbar, 
fondern müt Beziehung auf einen andern verknüpft wird. Dann 
ift es mittelbar angenehm, dann ift das Objekt für den Wil⸗ 
lem als begebrenden das Nüglihe oder Schädlihe und dann 
verhält fich der Begehrende, der Menſch zugleid als der Vers 
fländige. Das Stück Brod wird von dem Hungrigen genoffen. 
Aber das Stüd Feld wird eingefät, der Menſch begehrt die 
Frucht, um aus den Körnern Brod zu baden. Der Milde 
lebt in den Tag hinein von der Jagd. Der Bauer ift fon 
in der Sphäre des Verfiandes angefommen. Das Klugs und 
Untlugfein tritt bier hervor. Die Klugheit bier ift blos ein 
mittelbares Begehren; ob noch fo groß, fie bleibt ſinnlich. 
Sittlih ift fle nicht zu loben und im Gegentheil die Unklug⸗ 
heit nicht zu tadeln, obgleich der finnlic gewöhnliche Menſch 
den klugen auch ſchon den fittlihen nennt. Das Verhältnig 
des finnlihen Beflimmungsgrundes zum Wollen, weldes als 
Begehren fi mittelbar oder unmittelbar finnlich beflimmt sum 
Wollen und Begehren und zu defien Befriedigung , ifl 

a) ein Verhältniß der Präcedenz und Suckceſſton einer- 
feits, amdererfeits der Caufalität und des Effekts. Dem 
Grunde fürs Wollen als Begehren geht vorher die Erkenntniß 
des Objekts, welches zu begehren oder zu verabſcheuen ſteht. 
Dieſe Erkenntniß — und das ihr immanente Gefühl — iſt 
der Zeit nach das erſte; das zweite iſt, daß der Wille die Er⸗ 
kenntniß zum Grunde für ſich macht, und das dritte, daß der 
Menſch aus dieſem Grunde wirklich begehrt oder verabſcheut 
und ſeine Begierde befriedigt. Iſt das eine, ſo folgt noth⸗ 
wendig das andere. Das iſt demnach, ob zwar ein pſychiſches, 


ein bios natürliches Berhältniß; der fich fo beflimmende Menſch 
Daub’s Syft. d. Mor. I. 48 


274 Erſter Theil. Drütes Dauptuck 


iſt der natürliche, &rIpwrrog vapxıxdg, noch unfrei, determi- 
nit. Er muß beim Nachdenken darüber auf die Hypotheſe 
des Determinismus gerathen und die Willensfreiheit läugnen. 
Sodann 

b) das Objekt als lediglich finnliches im Sinnlichen if 
ein ſehr verfhiedenes und mannigfaltiges. Der Reichthum 
diefer Objekte für die Erkenntniß mittel der Empfindung ifl 
überaus groß im der Natur, von dem Fiſch im Meer bis zu 
den indianifhen Wogelneftern als Gegenfländen des Genuſſes. 
Noch größer ift der Reichthum des Erkenntniffe in Bezug auf 
hiſtoriſche Objekte, wie fie cs durch die Erinnerung, durd die 
Reflexion auf das, was geweſen, werden. Der finnlihen Be 
flimmungsgründe find demnach mannigfaltige und vielfache, je 
nachdem die Erkenntniffe und deren Objekte bald dieſe, bald 
andere find. Mit ſolchen finnlihen Bekimmungsgründen glaubt 
man die Welt zu cultiviren! 

ad 2. Wenn wir bei dem ad 1. Geſagten in uns ge 
gangen find und unfere innere Richtigkeit eingefehen haben, fo 
ift alfo das hier Vorzutragende leichter zu fallen. Das Wol⸗ 
Ion als das den entweder im Sinnlihen nichtfinnlichen, oder 
im Nichtfinnlihen finnlihen Gegenſtand beflimmbare if ein 
bereits felbft beflimmtes; die Beftimmtheit, die es bat, if die 
Pflicht. Das Subjelt des Willens erhält und bat an der 
von ihm felbft erworbenen Erkenntniß der Pflicht den Beſtim⸗ 
mungsgeund für feinen Willen und fo ift er der fittlihe Bi 
flimmungsgrund. In Anfehung des Objekts, welches ber Wille 
aus dem Grunde der Pflicht beflimmt, iſt diefer Grund das 
füttlihe Motiv, in Anfehung des Subjekts, deſſen Wille er 
if, und in welchem ſich zugleich ein Trieb regt, Die Triebfeder, 
elator animi, das Treibende des Geiſtes. Hierbei vgl. 8.16 
Dort hieß es: Begenftand für den Willen des Menſchen if 
zunächſt ein anderer Menſch, jeder als ein im Siunlichen nicht 
finnlihes Objekt. Das ſinnliche Objekt im Nichtfinnlichen wird 
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der Gegenſtand der Begierde, das Nichtfinnliche im Sinnlichen, 
der Menſch, kann auch Gegenfland der Begierde werden. Der 
Kannibale maht den Menfhen zum Gegenftand feiner Freß⸗ 
begierde. Der Lebenstluge ebenfo, er nähert ſich dem andern, 
ſucht ihn an fich zuzichen, damit er ihm nütze. Das kann 
Reigung, Geſchlechtsbegierde u.f. w. werden; einer iſt dem ans 
bern Objekt der Begierde und die Frage ift die, ob der Kan 
nibale, oder der räntevolle Bube fehledter if. — So wie Du 
mid) gegenüber haft, bin ich Dir Gegenfland der Dfliht! Der 
eine Menſch ift für den andern nicht Objekt der Begierde, 
fondern der Pflicht, weil jeder der Berechtigte iſt. Einer ifl 
für den andern Gegenfland der Erkenntniß und daraus fließt 
die Erkenntniß der Pflicht eines jeden Menſchen gegen den an 
dern als ein fittlihes Motiv. Es kann einer Gegenfland der 
Zuneigung eines andern und ein zweiter der Gegenfland feiner 
Abneigung werden oder fein; der eine iſt dem einen zugeneigt 
und licht ihn, der andere dem einem abgeneigt und haft ihn, 
beides ganz natürlicher Weiſe. Er liebt den einen, weil er 
ihm wohlgefällt, wie er ihn fieht, erkennt er ihn als angenehm; 
oder mit der Erkenntniß ift das Urtheil der Rützlichkeit ver⸗ 
bunden. Der Beweggrund der Liebe ift das finnliche Gefühl 
im Angencehmen und Nützlichen. Dem andern ifl er abgengigt, 
weil er ihm mißfält, vielleicht wegen feines Gefihts, Bench 
mens u. f.w. Die Unluft ift hier Motiv der Abneigung. Aber 
es mag einer den andern lieben oder haſſen, er hat Pflichten 
‚gegen ihn; Wohlgefallen und Mißfallen tommen dabei gar 
nit in Betracht. Der Beftimmungsgrund als Bewegungss 
grund iſt die Erkenntniß der Pflicht als ſittliches Motiv. Don 
beiden wäre 3. 8. der, weldher ihm mißfällt, den er haft, ein 
Angeklagter, und der, der ihm gefällt, den er liebt, wäre der 
Kläger, er aber wäre der Nichter. Seine Pfliht erfüllt er 
nicht, wenn er beim Urtheil auch nur die geringfie Rückſtcht 
nimmt auf Neigung, Luft und Unluſt, ufld nicht sine ira ef 
18 * 
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studio richte. So unter Gelehrten der Necenfent, wenn er 
für oder gegen einen eingenommen iſt und danach recenflrt, fo 
muß die Recenflon ungerecht, unfittlic werden. 

Weiter oben kam die Sache vor als ein finnlidhes Objekt 
im Nichtfinnliden, als das Eigenthum, als etwas, das bie 
Beflimmtheit des Rechtes ſchon in fih bat; Die Pflicht des 
Menſchen, für defien Willen das Eigenthum eines andern das 
Objekt wird oder iſt, bat an ihrer Erkenntniß gleichfalls den 
Beflimmungsgrund als Beweggrund für den Menſchen in Be 
handlung der Sadye entweder negativ, ob er fi) nur ihrer ent 
halte, oder pofitiv auf ihre Erhaltung bedacht ſei. Die Er 
kenntniß von der Sache zugleich mit der Ertenntniß der Pflicht 
in Anfehbung der Sache ift der fittlihe Beweggrund, das fitt⸗ 
liche Drotiv, und ein anderes als dieles Motiv Tann es für das 
fittlihe Behandeln der Sache gar nicht geben. Einer nun be 
gehrt 3.8. heftig das Eigenthum eines andern; wodurd wird 
er abgehalten, feine Begierde zu befriedigen, oder, was er be- 
gehrt, an fi zu reißen? Durch Mancherlei; den ganz rohen, 
den Menſchen, deflen Begehren noch kein Wollen ift, hält das 
Zuchthaus oder der Schandpfahl ab. Dies if ein finnliches 
Motiv; er wird vor dem Cigenthbum bewahrt, wie der wohl 
gezogene Hund vor dem. Fleiſche. Oder das Ehrgefühl als 
Motiv, hält ihn vom Diebflahl ab. Dies iſt allerdings edler, 
aber noch nicht fittlich, dies Ehrgefühl ift fo wenig ein fittliches 
Motiv, als die Ehrbegierde eine Tugend iſt. Freilich ficher 
bleibt mein Eigenthum vor dir, wenn du Ehrgefühl haft, aber 
darum ift es noch Fein fittlihes Motiv. Es kömmt dabei au 
noch auf die Summe an, 3. B. eine Million! Würde fie nidt 
dein Ehrgefühl überfleigen? Der Schuft kann ſich immer aufs 
Chrgefühl berufen, fo gut als der Ehrlihe. „So wahr ih 
ein ehrlicher Mann bin’ ift ja das dritte Wort im Schacher! 
In dem rechtlichen Willen beftcht erfi die Tugend, der fttlice 
Beweggrund bier ift die Erkenntniß der Pflicht, das gemeine 
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Leben als das in den Sachen ift eben fo wohl das Leben unter 
den Derfonen. — Das dritte wäre: der Menſch felbf im Ver⸗ 
bältniß zu ſich ſelbſt. Auch in dieſem Verhältniß wird er 
Gegenfiand für feinen Willen, und iſt in diefem Willen eine 
Pflicht enthalten, die ſich gleicherweife auf ihn als auf ihren 
Gegenftand bezieht. Die Erkenntniß der Pfliht und zugleich 
die Erkenntniß von ihm, dem fie obliegt, iſt Beflimmungs- 
geund im Vollzichen jener Pflicht, es iſt ein flttlihes Motiv, 
dur das er ſich beflimmt im Verhältniß zu ſich felbft gegen 
ihn ſelbſt. An finnlihen Motiven fehlt es, was die Verhält⸗ 
niffe eines jeden zu fich felbft betrifft, auch nicht, fle find in 
Menge vorhanden. Die Liebe zum Leben bält 3. B. einen 
lang vom Selbfimord ab. „Niemand hat je fein eigen Fleiſch ge⸗ 
hafſſet.“ Die natürlihe Selbftliebe kommt aus der Begierde, 
und felbft die Liebe ſteht noch in diefer Sphäre, aber nur als 
gılla Eavrod, fie muß erſt noch ayarın werden. Wo die 
licht des Menſchen gegen ihn felbft beflimmend iſt für den 
Millen, if das Leben aus dem Motiv weggerüdt, da ift es 
nur Mittel, Werkzeug. Das Leben mag einem wohl eine Lafl 
werden, er wünſcht, daß es ende; doch behält er die Pflicht 
gegen fich in Anfehung feines Lebens und je beflimmter er fle 
ertannt bat, deflo mehr wird er es zu erhalten fuchen. Die 
Sehnfuht nad) dem Tode ift an ſich eine ganz natürliche, der 
Apoſtel Paulus fagt Phil. 1, 23.: ich fehne mid abzufcheiden 
und bei Chrifto zu fein. Fichte hat dieſen Sprud für uns 
moraliſch erflärt, aber es ift nicht abzufehen, warum dies Une 
moralifch fei. Unmoraliſch wäre es, wenn der fi fehnende 
aus dem Leben heraus wollte. Es werden wenige fein, die 
im Alter den Tod nicht wünſchen, höchftens Dichter, denen die 
Nhantafle immer noch Luft gewährt. Wo es reizlos geworden 
if, wie beim Philoſophen, der die Phantafle immer im Zügel 
halten muß, warum fol der Menſch da nicht mit der Sprache 
heraus? Wem kann Zuneigung und Abneigung anfgedrungen 
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werden? Wie in der Wiffenfchaft nicht das Zweifeln und wenn 
es auch bis auf die Epige geht, wenn es felbft abfelutes if, 
nicht verdammlich ift, fondern das Läugnen, fo iſt es auch im 
Leben und in der Sittlichkeit. Nicht das Bleichgültigwerden 
und sfein des Lebens if verdammlich, wenn auch die Gleich⸗ 
gültigkeit ſich ausfpridt im Schnen, fondern das pefltive Ge⸗ 
gentheil, das gegen das Lehen Erbittertfein, das Verzweifeln. 
Dos im Nichtfinnlichen finnliche Objekt als finnliches if 
Begenftand der Empfindung, Anſchauung, Vorfkellung und Er: 
innerung; aber als Sinnlihes im Nichtfinnlihen, als Beifliges 
ift es kein folder Begenfland, fondern der des Andenkens, Ge 
genfland der Andacht. Er kömmt in jeder Religion vor, wenn 
fie anders nur Religion iſt. Hier ſchränken wir die Betrad- 
tung deſſelben auf die chriſtliche Religion, auf die chriſtliche 
Kirche ein. In ihre einerfeits als der Römiſch⸗ Fatholifchen 
iſt jener Gegenſtand ein fehr mannigfaltiger, nad) Form und 
Inhalt vielfacher, in unbeſtimmbar viele Gegenſtände getheilt; 
die bedeutendſten find die Reliquien, Cruciſixe, Heiligenbilder, 
die fieben Satramente, der Befang, die fumbolifhen Hand⸗ 
. bangen der Prieſter bis auf ihre Kleider, Lichter, Schellen u. ſ. w. 
In der proteftantifchen Kirche hingegen if eben jener im Nicht⸗ 
finnlihen finnlihde Gegenftand ein vereinfadhter, Taufe umd 
Abendmahl, Kirdengefang, Geläute, Gebet, Predigt mit den 
Bildern, in welden ein geifliger Gegenſtand bargeflelit und 
betrachtet wird. Je mehrere diefer Objekte in einer Religion 
oder Kirche find, je flärker fie in die Sinne fallen, deſto flärs 
ter if der finnliche Eindrud, wobei das fittlihe Motiv fehlt, 
fo daß die Gemeinde hinfichtlich des Sittlichen zu kurz kömmt, 
ihre Befriedigung im Sinnlichen findet, duch das Sinnlide 
erdrüdt wird. Je weniger Prunk, defto näher liegt das fltt- 
liche Motiv. Die Kirche iſt das Edle, wobei fo wenig als 
möglich Pracht zu ſuchen iſt. Das Wahrhafte in jeder pofltis 
ven Religion und Kirche mit allen ihren Aeußerlichkeiten ifl 
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die Richtung auf den freien Willen in der Pflicht, die ihm 
obliegt, in deren Beſchluß und BVollziehung. Dies iſt das 
Höchſte, ohne es alles andere Heuchelei! — Jetzt noch einige 
ragen! 

I. Welches if das Verhältnif, worin der Wille als fi 
entſchließend und als beſchließend zu dem fittlichen Motiv fleht, 
kraft defien er dieſer entfhlichende und befchließende wird? Ant⸗ 
wort: es iſt 

a) kein Verhältniß des Entfchluffes und Befchluffes als 
eines Nachfolgenden. und Späteren zu dem @runde deflelben 
als dem Borberigen, es ift kein Zeitverhältniß; aud kein Vers 
hältniß des Entfihlufles als der Wirkung zum Diotiv als der 
Urſache, kein Cauſalverhältniß, fondern ein Berhältniß des 
Entſchluſſes als des terminus medius zum Motiv, als dem 
terminus major. Nemlich nicht nachdem fle ertannt worden, 
fondern indem die Pflicht ertannt wird, wird fie gewollt und 
beſchloſſen. Die ertannte Pflicht iſt gewollt, beide find Eines, 
gedacht⸗ gewollt! Wie der Entfhluß ein Verhältniß zum Grunde 
defielben hat, fo bat er auch eine Beziehung zur That und 
dies iſt auch kein chronologiſches oder- caufales Verhältniß, fons 
dern mit dem Entſchluß if die That; indem der Entſchluß ge= 
faßt wird, wird er vollzogen. Alfo auch da ifl das Verhältniß 
ein rationelles, der terminus medius iſt der der Entfchließung, 
der terminus minor die That. Hier heißt es gewollt=gethan. 
So ift das Thun des Menſchen ein freies, die fittlihe That 
ift aus einem Stüd. 

b) Der Willensatte aber, der Entfhlüfle und Beſchlüſſe 
find viele und mannigfaltige. Die Gründe, durch weldye der 
Wille fi beflimmt, find auch viele und mannigfaltige, jedoch 
mit dem Unterfchied, daß der fittlihe Beweggrund nur nad 
feiner Form ein mannigfaltiger, aber nah feinem Inhalt 
einer und derfelbe ifl. Der finnlihen Beweggründe find auch 
dem Inhalte nad viele und verſchiedene. Der Beweggrund, 
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durch den einer zur Habgier beflimmt wird, ift ein anderer, als 
der, wodurch er zum Ehrgeiz beflimmt wird; hingegen der 
Entſchluß, einem andern Recht widerfahren zu laflen, und der, 
einem eine Wohlthat zu erweifen, ift nur nad der Form, nicht 
nah dem Inhalt verfehieden, der Inhalt ift bei beiden die Er- 
kenntniß der Pflicht. Iſt Daher das Thun aller Dienfchen ra⸗ 
tionell, fo ift es, fo ifl der Grund aller Handlungen die eine 
Vernunft. Das Verdienft, den fittliden Beweggrund in feiner 
Identität philofophifh erkannt zu habeu, gebührt Kant, 
nur bat er den Uuterſchied zwifchen Einfachheit des Inhalts 
und Mannigfaltigkeit der Form übergangen. Warum fol id? 
Weil es deine Pflicht ift, weil du ſollſt, heißt es bei ihm, und 
diefe Repetition brachte Kant um den Eredit. Zur Sittlichkeit 
beftimmt fi der Menſch in allen Verhältniſſen ewig aus einem 
und demfelben Grunde, was den Inhalt betrifft, obgleich die 
Form ſehr verfchieden if. Daher auch der Katechismus cin 
Princip fordert für die Moral, wenn er Werth haben will. 

IM. Welches ift die Urfache des fittlihen Beweggrumdes, 
welches ifl der Grund diefes Grundes? woraus, wodurd und 
wie erhält der Menſch in feinem Wollen ein foldhes Motiv? 
Antwort: ass dem Verhältniſſe, worin das Subjekt des Wil 
lens und der Pflicht 

a) zur Melt des Rechts, zur moralifchen Welt fleht. In 
Diefer Welt ift und findet fi das dentende Subjekt, die von 
teinem hervorgebracht wird, fondern vor jedem vorher ifl. Bes 
flimmter Weife ift diefe Welt des Rechts der Staat, bein 
Staat, dein Volt, dein Baterland. Mber diefe Welt des 
Rechts hat ihre Geſetze, Pflichten, Inflitutionen, Anflalten, 
diefe Welt des Rechts ift eine fehr beflimmte Welt der Rechts⸗ 
ordnung. Darin ift jeder geboren, darin findefl du deine 
Pflichten vor, lernt fie; draußen hätteſt du gar keine, eriflir- 
teft gar nicht! Aber diefe Welt des Rechts ifl eine vor jedem, 
der in ihr entficht, gefchichtlich entfiandene, vorhandene, ges 
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ſchichtlich hat fie fih Geſeze, Pflichten, Rechte gegeben und 
fih darin geftaltet, entwidelt und entfaltet. Diefe Welt des 
Rechts hat eine Vorwelt. Im der Beziehung kann es heißen: 
der fittlihe Beweggrund für jeden Menſchen in feinem Wollen 
und Thun ift, je größer die Vergangenheit eines Volkes, defto 
reicher nach der Form. So iſt der Deutfche, defien Rechtswelt 
eine taufendjährige ifl, bei weitem reicher an fittlichen Motiven, 
als der Amerikaner, der kaum eine Geſchichte hat. Das fitt- 
lihe Motiv ift zugleich cin biftorifches. Aber wenn auch der 
Beweggrund fürs Rechtthun ein hiſtoriſcher ifl, fo iſt doch das 
Recht felber nicht in feinem Urfprung hiſtoriſch, fo wenig als 
die Religion. Der Urfprung der Religion ift in Gott, der 
Urfprung des Rechts auch, geht alfo über die Geſchichte hin⸗ 
aus; Gott ift nicht biflorifh! Im unferen Tagen legt man 
befonderen Werth aufs hiſtoriſche Chriſtenthum, aufs hiſto⸗ 
rifhe Recht! Das ift eine offenbare Verwechslung des Rechts 
mit dem Rechtsmotiv. Herr von Meifenbug bat unter dem 
Titel: Servius, einen Hauptverfuc gegen die hiftorifche Schule 
gemacht und geht darin mit großer Energie zu Werte; nur 
ſcheint er den Unterfchied zwifchen Recht und Rechtsmotiv noch 
nit zu ahnen. 

b) Zum Wiſſen feiner Pflicht gelangt der Menſch in ſei⸗ 


nem Verhältniß zur Welt des Rechts; aus ihm ergibt fi für, 


ihn, den Menſchen, der ihn im Redtthunwollen und Boll- 
bringen beflimmende Grund als Motiv. Eben aber des Mifs 
fens feiner Pfliht theilhaftig geworden, feine Pflicht wiſſend, 
ift der Menſch im Verhältniß zu fich ſelbſt. In diefem Wiffen 
ift oder wird, was ihn betrifft, ein Gefühl rege, das, wie jedes 
Gefühl, eine fubjettive Bewegung oder ein bloßer Zuftand des 
Subjetts if. Für das Beſchließen und Vollbringen defien, was 
dem Menſchen als Nflicht obliegt, iſt dies Gefühl ein anregen- 
der, ja, fo zu fagen, ein treibender Grund, die Zriebfeder. 
Als Gefuͤhl in feiner Subjektivität ifl es, wie jedes Gefühl, 
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ein finnlihes; aber als in jenem Verhältniß des feine Pflicht 
wiffenden Menſchen entſtehend ift es qualitativ von allen an- 
bern verfchieden, und heißt es das moralifhe Gefühl, the 
moral sense. Aus feiner Entflehung und allem dem, wodurch 
diefe bedingt iſt, wird daflelbe in feinem qualitetiven Unter 
fhied von allen andern Gefühlen und in feiner Weſenheit be 
griffen; die Bedingung feines Entfichens ift eine dreifache. 
Kant bat es zuerſt zu begreifen angefangen. Es iſt nemlid 
die Entfiehung diefes Gefühls bedingt: 

1) durch die Kenntniß oder Erkenntniß des Geſetzes; diefe 
ift die Bedingung, ohne weldhe in dem Menſchen jenes Gefühl 
nicht entfiehen kann, die conditio sine qua non. Es ifl 
nemlih das in allen und jeden Pflichten als deren Drinchy 
enthaltene, die Pflichten begeiftende Geſetz, deſſen Kenntnif 
und Erkenntniß die Entſtehung jenes Gefühle bedingt; es find 
nicht partitulare Gefege, wie fie ein codex legum enthält und 
wie deren Ertenntnig nur den Juriſten möglich ift, ſondern 
das allen Pflichten immanente Befeg, durch welches jeder Pflich⸗ 
ten bat. 3. 8. die Pflicht eines citirten Zeugen ift Wahrhaf⸗ 
tigkeit; dieſe Pflicht hat ihren Grund im Geſetz. Weiß er das 
Geſetz nicht, fo muß er über feine Pflicht belehrt werden, und 
je klarer der Geifllihe das Gefeg dem Zeugen macht, deflo mehr. 
treibt ihn das Gefühl zur Wahrheit. 

2) Die zweite Bedingung der Entfiehung des Gefühls if 
die Selbfitenntnig und zwar die Kenntniß feiner felbft in Bezug 
anf Gefeg und Pflicht und von allen andern Beziehungen ab» 
gefeben, die er hat zu etwas anderm; 3. B. mit der Kenntnif 
feiner Fähigkeiten, Geſchicklichkeit, Talente ift in dem Menſchen, 
wenn er fih Tennt, ein Gefühl der Luft, der Freude an ſich 
ſelbſt vertnüpft, dieſe Kenntniß iſt aber nicht gemeint, fle if 
noch eine finnlihe, und man Tann jede foldhe eine theoretifche 
nennen. Vielmehr iſt gemeint die Selbſtkenntniß, welde auf 
die Vorſätze, Entſchlüſſe, Abfichten, die auf feinen Willen gebt, 
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die praktiſche Selbſtkenntniß. Die Bedingung der Entfichung - 
diefes Gefühls iſt praktiſche Selbſtkenutniß; geht dieſe nicht 
voraus, fo kann das Geſetz nicht entfichen. 

3) Die dritte Bedingung ift die Selbflprüfung und Gelbft- 
beurtheilung des Menfhen. Uber nah welden Maaßſtab 
prüft er fich? Nach dem Maaßſtab des Gefeges in Anfehung 
feiner Sefinnungen und feiner Willensatte. Sein fih Prüfen 
if ein ſich felbft mit dem Geſetz Vergleihen. Das Ergebniß 
diefer Bergleihung iſt ein Selbſt⸗Urtheil des Menſchen, das 
er über fi felbft fäut, und es bleibt nicht bei dieſem Urtheil, 
fondern diefes hat ein Gefühl zur Folge, weldes von jedem 
finnlihen Gefühl qualitativ verfhieden iſt. Iſt nemlih der 
Bergleihungsatt fo ausgefallen, daß der Menſch urtheilen 
muß: meine Geflaunungen, mein Wollen und Thun ifl dem 
Geſetz nicht angemeflen, fo vegt fih in dieſem Urtheil ein 
Schmerz, eine Unluf, ein bemüthigendes Gefühl. Der Menſch 
if aus feinem Frieden herausgerifien und zwar durch fich felbfl; 
aber in diefem Urtheil wird er zugleich defien fi bewußt, daß 
er das Geſet wußte und erfüllen konnte, und in diefem Wiflen 
ift ein erbebendes Gefühl, ein Gefühl der Luſt. Beides zus 
fammen ifl das moralifhe Gefühl. Dies Bewußtfein mit dem 
Gefühl des Schmerzes verbunden, . ift das moralifhe Gefühl, 
ein demüthigendes und zugleich den, den es demüthigt, erhes 
bendes Gefühl, beides in einem. Zugleich entficht in ihm das 
Gefühl der Achtung des Menfchen bei der Beratung. So 
gehört auch hierher der Pauliniſche Spruch: Das Gute, das 
ich will, thue ich nicht, aber das Böſe, das ich nicht will, thue 
ih. „Das Böſe thue ich,” das ift das demüthigende, der 
Yusdrud der Beratung; „das Gute will ich,’ das ift das 
Erhebende, die Achtung Der Spruch ifl der Ausdrud des 
moralifhen Gefühls. Diefe Achtung eines jeden vor ihm felbft 
hat Kant mit Recht die moralifche Triebfeder genannt. Wer 
ihrer noch fähig ift, der kann ſich noch bekehren; fie if der 


„sl 


284 Erfter Theil. Drittes Hauptſtück. 


dem Leben inwohnende Genius, der es vor dem Untergange 
wahrt! Wenn 3.2. einem Menſchen duch fein Tinges, ge 
wandtes und umfichtiges Benchmen ein Unternehmen von gro⸗ 
Fem Nutzen für ihn gelingt, fo freut er fih im Gefühle des 
Nutzens feiner Klugheit; Freude und Klugheit können groß fein, 
fittlih find fie noch nicht; wenn umgekehrt einem andern, was 
er beabfichtigte zu feinem Vortheil, mißlungen if, fo beflnnt 
er fih und fragt etwa: wie kam das? und die Antwort if: 
es mißlang, weil ich einfältig war! Da ift er in tiefem Ver⸗ 
druß über fih ſelbſt, ſchlägt fh vor den Kopf, das iſt der 
Ausdrud des finnlihen Gefühle. Wenn aber dem Klugen et 
was mißlang und er merkt, daß durch das Belingen eine Pflicht 
verlegt worden wäre, fo freut er fi des Mißlingens! — So 
fubjettiv nun als eine Bewegung das moralifhe Gefühl, jene 
Achtung fei, trägt fi doch diefe auf die objeftive Welt über, 
und wird die Achtung vor der Melt des Rechts. In allem 
diefem ift das Gefek das Princip; jenes Gefühl, aus der Selbfl- 
tenntnig entflanden, wird nun 'ein Gefühl der Achtung vor 
dem Geſetz. So ift diefes Gefühl das die Melt des Rechts 
und die Freiheit derer, die in diefer Melt find, erhaltende 
Princip. Für ein Volk, wie für den einzelnen Menſchen, iſt 
feine Achtung vor dem Gefes das tieffle und durchgreifendfe 
Gefühl feiner Freiheit. 

Zu den freiehten Völkern gehörten die Athener und Spar. 
taner. Die Achtung vor ihrem Gefege galt ihnen als das 
Höchſte und nur dadurch behaupteten fle ihre Freiheit. Man 
dente nur an die Spartanifhe Infchrift an den Tihermopplen. 
Wo kein Refpett vor der Obrigkeit if, wo der Fürſt dem 
Spotte preißgegeben wird, wo man für das Princip alles 
Thuns la gloire nimmt, da ifl, wie in Frankreich, wenn auf 
das Bolt noch fo viel auf feine Ehre hält, Feine Achtung vor 
dem Gefege, keine Freiheit! 

Die Antworten auf die beiden erften ragen ziehen ſich 
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in folgender Definition des fittlihen Beftimmungsgrundes zus 
fammen: „er ift die im Verhältniß des wollenden Subjekts 
einerfeits zur Welt des Rechts, andererfeits zu ihm felbft ſich 
erzeugende, mit dem Gefühl der Achtung identifche und den 
Entſchluß zum Vollzug der Pfliht vermittelnde Erkenntniß der 
Pflicht.” - 

II. Wie verhalten ſich einerfeits der fttliche Beftimmungss 
grund, andererfeits die finnlihen Motive und Triebfedern zu 
einander? das Verhältniß derfelben zu einander iſt vorgeftellt 
worden | 

4) als das der Eoordination beider. Zu biefer Vorſtel⸗ 
lung ſowohl für den-populären Unterricht in der Moral, als 
auch in der Wiflenfhaft hat eigentlich ohne ihr Zuthun Die 
Kantifche Philoſophie Weranlaffung gegeben, allerdings durch 
eine gewifle Einfeitigteit, aber do fo, daß fle jene Coordina⸗ 
tion nicht gewollt hat. Die Einfeitigkeit ift die, daß in ber 
tritifhen Philoſophie von allem Inhalt und Gegenftand für 
den Willen, von Gefeg, Pflicht und Recht abfirahirt und blos 
auf die Form des Geſetzes reflectirt wird. Darum iſt die Mo⸗ 
ral eine rein formelle. Dagegen erhoben fi bei der .erften 
Kunde von der Fritifhen Philofophie Theologen uud Philoſo⸗ 
phen. Die Kantifhe Moral dringt nemlih darauf, daß der 
Menfh, indem er, was Pflicht und Recht iſt und was ihm 
obliegt, beſchließt, von allen finnlihen Drotiven abfirahire und 
fi) lediglich beflimmen laffe durch den Gedanken des Geſetzes 
und der Pfliht. Das vermag der Menſch nicht, entgegneten 
Theologen und Philofophen, eine ſolche reine Moral kann die 
feinige nicht werden und nicht fein; denn er hat aus feiner Na⸗ 
tue das Bebürfnig, auch duch Empfindungen, Gefühle, Neis 
gungen ſich zu beflimmen und beflimmen zu laſſen. So 3.8. 
Reinhard, Döderlein und viele andere. Es find uns ſinn⸗ 
liche Beflimmungsgründe neben den flttlihen nothwendig; fie 
find einander coordinirt. So meinte auch 3.9. Jakobi, der 
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doch den Menſchen in der Freiheit feines Willens und’ feiner 
Mnabhängigteit von allem Aeußern anerkennt, und ihm eine 
alles Aeußere und Sinnliche bewältigende Macht der {freiheit 
zuertennt. Bergl. defien Woldemar und Allwill's 
Briefwechfel. Aber diefer Philofoph in jener Anerkennung der 
unbedingten Freiheit recurrirt im Beflimmungsgrund vom Ge- 
danken, von einer Erkenntniß zu einem Gefühl im Glauben, 
das mnerforſchlich und unbegreiflich fei. Diefes Gefühl iſt aber 
ganz etwas Anderes, als das begriffene Kantifhe Drioralgefühl- 
Die ganze Meinung, daß die flttlihen und finnlichen Beſtim⸗ 
mungsgründe ein Verhältniß der Eoordination haben, beruht 
auf einem Mangel an Bertrauen gegen den Gedanken und bie 
Freiheit, weldhe, wie man meinte, ſolche Krüden brauchten, 
wie die Sinne find. Vielmehr außer und neben dem fittlichen 
Beſtimmuugsgrunde bat kein finnliher Beflimmungsgrund eine 
Stelle in der flttlihen Welt. Iſt jener erfannt, ausgefproden 
in dem Unterriht, den der Menſch dem Menſchen gibt, fo bes 
darf es Feines andern, fo iſt es genug. Bringt der fittliche 
Grund nicht zum fittlihen Handeln, fo bringt der finnlide 
nie dazu. Prediger meinen oft beim prattifhen Schluß reiht 
viel finnlihe Gründe anführen zu müſſen und werfen dadurch 
die Gemeinde aus dem Sittlihen herab. 

2) Es könnte nun wohl das Verhältniß das der Oppofl- 
tion fein. Die finnlihen Beflimmungsgründe find von ben 
fittliden verfchieden und dieſe Werfchiedenheit kann in der 
Reflerion auf beide bis zur Entgegenfesung ‚beider getrichen 
werden, entweder fo, daß der fittlihe Belllmmungsgrund in 
dem reinen. Gedanken von ibm und ledigli als rationeller 
Grund genommen wird, alfo Gedante und Vernunft das Eine 
ift, die finnlihen Beflimmungsgründe aber das Andere find 
und nur für das genommen werden, was fie find. Die Op 
pofition wäre dann die des Gedankens gegen die Erfahrung, 
Empfindung, und das Beftreben des Menſchen wäre, alle fin, 
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lihen Motive nicht blos vom Menſchen abzuhalten, fondern 
auch fie zu vernichten, dem Gedanken alfo und Willen im Ges 
danken der Pflicht Die freifte Bahn zu verfchaffen. So in der 
Stoifhen Schule. So weit ging die tritifche Philoſophie nicht, 
obgleich formal firenge, ging fle doch nicht in den Stoicismus 
ein. Dder umgekehrt, es wird das finnlihe Gefühl in allen 
pꝓſychiſchen Bewegungen des Menſchen ausichließend beachtet 
gegen die Vernunft. Gefühl ‚und Glaube find es, worin wir 
uns halten müflen! die Dentenden find wir freilih, aber wo 
es das Sittlihe gilt, da müflen wir uns des Gedankens ent- 
fylagen und blos aus dem unerforfhlihden Gefühl handeln ! 
Der Moflicismus bis in den fublimirteften Pietismus hinein 
iR in dieſer Oppoſition des Gefühle gegen den Gedanken 
und verfhmäht die flreng wiffenfhaftlihe Moral. In diefer 
OÖppofition, wohin auch der Dienfch ſich wende, kommt er zu 
keiner fittlihen Wahrheit und Gewißheit, zu Feiner Freudigkeit, 
die der ernſte Stoiter fo wenig vermag, als der Myſtiker, der 
immer das ärgerliche Denken neben fi ficht. Das Verhältniß 
beider ZTriebfedern zu einander ift 

3) das der. Jdentität beider in ihrem Unterſchied von ein» 
ander. Begierden erhält und hat der Menſch, Neigungen, Affekte, 
Leidenfchaften auch, in allem dem ift er der finnlihe. Müſſen 
denn diefe Begierden und fogar die Reidenfchaften Gewalt über 
ibn haben? oder muß er, damit fie Feine Gewalt über ihn be- 
kommen, fle als Feinde behandeln und auf ihre Vernichtung 
ausgehen? Keines von beiden! Er vermag fi felbft aus der 
Erkenntniß der Pflicht trog der finnlihen Gefühle aus dem 
moralifhen Gefühl zu beflimmen. Die Ertenntniß der Pflicht 
ift der Grund von ihr. Neben ihr beachtet er keine Begierden, 
wo es Pflihten gilt in Handeln, aber fle ifl der Grund in 
feinen Begierden, und fittlich ſich beftimmend durd das Geſetz 
in der Pfliht und dem Recht verklärt der Menſch feine Be⸗ 
gierden, Neigungen und Leidenfchaften, er hebt fie herauf aus 
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der Thierheit in den Geift und fo identificirt ſich das Sinnliche 
mit dem Sittlihen. Der fittliche Beflimmungsgrund iſt fo mit 
dem finnlichen identifh, nicht neben, außer ihm, fondern in 
ibm, und blos auf diefe Weife hat auch der fittlihe Beſtim⸗ 
mungsgrund eine Wirklichkeit, diefe Wirklichkeit ifl das Sinn⸗ 
liche; wird davon abflrahirt und der fittlihe Beflimmungsgrund 
gedacht, fo ift er unwirklich; die finnliden Beflimmungsgründe 
haben dagegen im Sittlichen ihre Wahrheit, beide im unzers 
trennliher Einheit. Ueberläßt ſich der Menſch feinen Begierben, 
fo ift er der dur und durch unwahre; denn Begierden, Reis 
gungen und Leidenfhaften find nur Erfheinungen. Zieht e 
fih aber heraus, überläßt ex ſich blos dem Denten, fo if er 
aus dem Mirklichen heraus, es wird gedacht und nichts gethan. 
Dhne Intereffe kömmt ja nichts zu Stande; das Intereſſe aber 
hat das Sinnlidhe in ſich. So ifl 3.3. die Diutterliebe natürs . 
liche Neigung, die Mutter aber hat dabei die Pflicht, ihr Kind 
zu lieben. In diefer Pflicht wird die Neigung geadelt, erhält 
Wahrheit und die Wahrheit hat in der Liebe ihre Wirklichkeit. 
Sp bis zur Vaterlandslicbe. Die riftliche Lehre hat, wo fie 
der Pflichten gedentt, überall alle im Begriff der Liebe gefaßt 
und dadurd ift ihr die Identität beider Beſtimmungen inwohs 
nend. Biele Theologen meinen, daß die Pfliht blos aus ber 
Bibel müſſe begriffen werden, allein die Meinung felbft, fo 
fehr fie verbreitet ifi und fo feſt an ihre gehalten wird, iſt un 
ftatthaft; denn die Pfliht Tann, wie jede Sache nur aus ber 
Sade, nur aus fi felbft ertannt werden. Die Bibel ifk nicht 
die Pflicht, und fo Tann die Pflicht auch nicht aus ihr begriffen 


werden! — 


8. 25. 
| Die biblifche Lehre von der Pflicht. 
Sie ift zu betrachten in Bezug 
a) auf das Allgemeine der Pflicht, 
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b) auf das Befondere, und 

c) auf das Einzelne derfelben, 

d) auf die Meinung von der Collifion, und 

e) auf den Beflimmungsgrund für den Willen. 

Ad a. Wird gefragt: was ift Bfliht? fo wird damit ge⸗ 
fagt: was von Allem, was gewollt und gethban werden kann, 
:foU gewollt und gethan werden? Darüber gibt die Bibel fehr 
volftändig Auskunft. Wird aber gefragt: was ift die Pflicht? 
oder: was wird unter Pflicht verfianden? fo ift dies die Frage 
nad der Erkenntniß, nah dem Begriff der Pflicht im Allge⸗ 
‚meinen. Diefe frage kommt gar nicht in der Bibel vor, alfo 
auch Feine Antwort darauf, ja die Bibel hat nicht einmal das 
Wort für den Begriff der Pflicht als folder. Blos Rom. 4, 4. 
bat Luther das Wort, zo öpeihnue mit Pflicht überfegt; aber 
in diefer Stelle ift nit die Nede von der Pflicht als folcher, 
fondern von einer fehr beflimmten, befonderen Pfliht. Daher 
meinten theologifche Tröpfe, die chriftlihe Lehre fei gar keine 
Sflichtenlehre, fondern habe es nur mit der Liebe zu thun; 
aber was ift die Liebe, wenn in ihr nicht die Pflicht das be- 
feelende und begeiftende Element if? Die biblifhe Lehre ift 
praktiſch; die Lehre von der Pflicht aber ift fpeculativ und liegt 
der praktiſchen Bibellehre, die an’s Herz geht, fern, obſchon 
aus dem Herzen das Verborgene fommen Tann, die Pflicht zu 
begreifen. Uber indem die Bibel Pflichten kennt und Pflichten 
‚lehrt, bat und enthält fie eine Angabe des jeder Pflicht imma⸗ 
nenten Geſetzes. Die Bibel hat die Lehre vom Geſetz in un⸗ 
ſern Pflichten und für uns in der Vorſtellung und dem Glauben 
an den Willen Gottes. Der Wille Gottes iſt das allen Ge- 
fegen und Pflihten immanente Gefet. War die Bibel dazu 
berechtigt, den Willen Gottes als das Gefeg zu Ichren? Aller⸗ 
dings, weil das Bewußtfein von Gott ſchon in der Welt war, 
Juden und Heiden in’s Herz. gefhrieben. Zeus gibt das Ge=- 


feß den Menſchen als feinen Willen, er iſt Zeug Ogxuos, Ferıog, 
Daub’s Syft,d, Mor, I. 19 
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Bewahrer des Eidrechts, Gaſtrechts u. f. w. Statt das Allge⸗ 
meine der Pflicht und fie felbft im Allgemeinen zw berühren, 
lehrt fie den Willen Gottes als Richtſchnur alles Verhaltens, 
angehend den Willen des Dienfhen und alle feine Pflichten. 
Der Wille Gottes ift Seele und Geifl der Pflicht. Vergl. 
Römer 12, 2. Kai um ovoxnuasilso9e Top alwvı Tovim, 
GAA& ETaLOEPOVOIE 17 Avaxamaosı Tod voög dudv eis 
ro doxıualew vduäg, vi To Ielnua Tod Jeod, TO ayayır 
xal evagEoTov xal teleıov. Ephef.5,17. Jıa Toüro un yiveod 
oppoveg, AAlG ovvıevreg Ti TO Helma Tod xvplov. Bes 
fonders auch I. Theffalon. 4, 3—12. Todro yap Egrı Helnua 
“ 00 Hsoü, Ö Ayıconös duwv u. f. w. 

Ad b. Bon Chriſtus felbft 

4) wird das Befondere der Pflicht in Anfehung deflen, 
gegen den der Menſch verpflichtet ift, auf die im alten Teſta⸗ 
ment flatuirte herkömmliche Weife genommen und dargeftellt, 
wie wenn er hier eine altteftamentlidhe Lehre fo, wie fie ift, zu 
der Seinigen gemacht habe. So Matth. 22, 35—39. Die Pflicht 
ift dort die befondere als die 

co) Bott zu lieben, 

6) den Nächſten zu lieben und 

y) fich felbft zu lieben. 

Diefem Ausfprud liegt zu Grunde V.Mof. 6, 5. 10, 12. 
30, 6. und III. Mof. 19, 18. ber ift diefe Lehre die chrift⸗ 
lihe? Keineswegs! es ift die Moſaiſche oder altteftamentlide; 
denn Chriftus fpricht dort zu einem phariſäiſchen Juriſten, der 
ihn aufs Blatteis führen will und deßhalb ſich mit der Frage 
an ihn wendet: Audaoxale, nrola Eyroln ueydin Ev zu 
von. Er will alfo eine Antwort aus dem alten Zeftament. 
Matth. 19, 16. bis 19. antwortet Chriftus einem jungen Juden, 
der ſich aufrihtig an ihn wendet mit der Frage: Zi ayagor 
noınow, iv Em Lunv alwvıov; auf eine ähnliche Meife; 
denn Juden wollten jüdifch geantwortet haben. Als Chriſtus 
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Das zweite ift das Abendmahl. Chriflus hat es geftiftet; und 
fo ift aud das Abendmahl ein Faktum, ein biftorifches In⸗ 
ſtitut. Ohne die Taufe erhält das Reich Gottes und hat cs 
feine Mitglieder und ohne das Abendmahl behält es Feine und 
geht unter. Aber beide haben, wenn fle lediglich als Fakta 
und nur biftorifch feftgehalten werden, keine Bedeutung, ja fie 
wären finnlos und abfurd; denn nur durch die Bezichung vom 
Hiflorifhen weg auf das Dogmatiſche jenfeits aller Geſchichte, 
auf den Glauben an Bott erhalten beide eine tiefere Bedeutung 
und find die heilige Taufe und das heilige Abendmahl, heilige 
Snftitute. Hier alfo ift hiſtoriſches und dogmatifches von ein⸗ 
ander unzertrennlid und ohne das Hiflorifche wäre das Dog⸗ 
matifche leer, blos abfiract. Die Taufe, wie das Abendmahl 
beißt daher ein ſymboliſcher Akt, beide find Symbole, weil 
beide über das Hiftorifhe hinausgehen. Die Taufe hat Chris 
flus felbft Ev. Matth. 28, 19. als einen Akt ausgeſprochen, 
weldher im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes an den Mitgliedern der Kirche vollzogen wird. Das 
aber ifl das Dogmatifhe. Das Abendmahl hat Chriſtus ſelbſt 
geftiftet. Vergl. Ev. Zuc. 22, 19. und 20. mit Beziehung auf 
ihn felbfl in feinem Leiden, Sterben und in der unendliden 
‚Liebe und Barmherzigkeit feiner und feines Waters zu der Ers 
löſung und Berföhnung der Menfhen. Das ifl das Dogmas 
tifhe im Abendmahl. Indeß beide Inftitute bleiben au, wie 
es bei der Stiftung war, factiſch, hiſtoriſch; jeder Taufakt, jeder 
Zäufling, jeder Taufende ift gefhichtlih und dem Täufling wird 
Die Taufe durch Erziehung in Erinnerung gebradht, er weiß 
fi) als dee Getaufte, obſchon der Akt nicht, wie bei den Wie- 
Dertäufern, wiederholt wird. Ebenfo wird das Abendmahl von 
den Chriften wiederholt vollzogen, es ift ein hiſtoriſcher Akt, 
und auch bier kömmt für jeden das Andenken an diefen Akt 
in Betradht. Bleiben beide nur hiſtoriſch in diefer Fortſetzung? 


Nimmermehr, fie find und bleiben zugleich dogmatifh. In der 
Po Daub's Spi,d, Mor, eo . 20 
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ohne Eitelkeit, Egoismus u. f. w. Vergl. Ev. Luc. 6, 32 


Koi ei ayanäre Tolg ayanüvrag duäg, nola dulv xXapız 
ori; xai y&p ol duaprwioi Toüg Ayandvsag auTolg üya- 
zroor. Kerner Ev. Matth. 10, 39. und 16, 25. 0 evpwv 
Tv Yuxiv alrov anoltası adınv xal ö Aanoltoag Tv 
ıuynv adrod Evexev Zuod evonosı avınv. Die natürliche Liebe 
geht zu Grunde, in der Selbſtaufopferung iſt der Verluſt wahr⸗ 
hafter Gewinn. 

2) Die altteftamentlihe Unterſcheidung zwiſchen Pflichien 
des Menſchen gegen Gott, gegen ſeinen Nächſten und gegen 
ſich ſelbſt hat zu ihrer Grundlage den Gedanken von der ſtren⸗ 
gen Machtvollkommenheit Gottes, von ſeiner belohnenden und 
beſtrafenden Gerechtigkeit, und mit dieſem Gedanken den Affekt 
der Furcht des Menſchen vor jener Macht. Eben jener Unter⸗ 
ſcheidung im neuen Teſtament liegt zum Grunde der Gedanke 
der unendlichen Liebe und Gnade Gottes, wie dieſe Liebe in 
Ehriftus der Welt fi offenbaret bat, Hiermit aber wird die 
neuteflamentlihe Lehre von der Pflicht im Befonderen bie 
wahrhaft hriftllihe und dies mittelft eines Wortes des großen 
Apoftels Daulus in feinem Briefe an den Zitus2, 11. und 12. 
Enepavn yap 7 xagıs Tod Heod 7 uwenguog näcıy AvIgu- 
nos, nadevovon Tuäs, Ira apvnodusvor ınv Go&ßeıav xai 
Tüg xosuuxag Enıtvniag, OWPEOVWg xal dıxalwg xui EVOE- 
Bws Inowuev &v TY vür aiwvı. An wen wird diefe Stelle 
gerichtet? Nicht an Israeliten, fondern an die, welche es ge 
weien find, deren Glaube und Religion eine andere, nemlid 
die hriftliche geworden war. Es ift die befeligende Gnade Gottes, 
nicht unfer Wis und unfere Klugheit, kraft deren wir erzogen 
werden, und zwar nicht wie fie in Diofes und den Propheten, 
fondern wie fle in dem eingebornen Sohn offenbar worden if; 
Ivo oWpEoVwsS u. f. w. 

ce) 0WpEoYWG nah Kuther: züchtig. Das Wort ou- 
Ppoovrn bezeichnet in der Ethik der Griechen den Inbegrif 
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aller Pflichten, die der Menſch gegen fidh felbft erfüllen fol, 
alfo den Inbegriff aller Selbfipflihten. Mäßigkeit, Beſonnen⸗ 
beit, Selbſtbeherrſchung u. f. w. gehört alles zur OwppooVVn. 

P) dıxaiwg gereht. Der Ausdrud dexauoovyn bezeichnet 
den Anbegriff allee Socialpflichten. ' 

y) svoeßwg gottfelig, evoeßeıe fließt jedes Verhältniß 
im Glauben und in der Liebe zu Gott, der die Gnade und 
Liebe ſelbſt ifl, ein. | 

So ift die chriſtliche Idee vom Apoftel, anders vom Hei⸗ 
land ausgefprochen, weil er mit Juden redete. Auch die Stel- 
lung der dreifachen Pflicht ift beim Apoftel bezeichnend, logiſch 
und rationcl. Im alten Zeftament ſteht die Pflicht gegen Gott 
obenan, dann folgt die Pflicht gegen ihn felbft, dann die gegen 
den Nächſten. — Die Stellung bei Paulus ift aber dem Wer 
fen nad die richtige; denn die Erfüllung der Pflichten gegen 
ſich felbft fegen den Menſchen erft in Stand, die Pflichten ge⸗ 
gen andere Menſchen anzuerkennen und zu erfüllen; und ebenſo, 
wenn der Menſch nicht ſeine Pflicht gegen Andere erfüllt, wie 
kann der eine Pflicht gegen Gott anerkennen? Vergl. J. Joh. 
4, 20. ’Eav rıg nn, örı ayarım row Jeov xal vöv adel- 
Yov adrod ion, Wevorng Eoriv 6 yap um ayanıv Töv 
adeApöv aurov, 09 Euipaxe, Tov Ocöv, 09 00x Ewguxe, TEWg 
Övvarcı ayarav; die. 0wppooU»n bedingt die dıxauoovvn und 
die dıxaoovrn die evosßeıe. Die Gottſeeligkeit if das Ziel, 
nicht der Anfang. So flehen die Pflichten auch ſchon deßwegen, 
weil der Menſch erft erzogen wird durd die Gnade Gottes, 
daß er frei werde und ſelbſtſtändig in fih, dag er die Pflichten 
gegen Andere anertenne und fo endlich bis zum unendlid Voll⸗ 
tommenen fortſchreite. Darnach richten fidy aber unfere Kate⸗ 
cheten und unfer Katechismus nicht, da wird immer eingetheilt: 
Pflichten gegen Gott, gegen ſich felbft und gegen den Nächſten 
und die hriftliche Idee Faum geahnt, da ift man eben noch im⸗ 
mer im Judenthum befangen, obfhon unfere Facultät ſchon 
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doch den Dienfhen in der Freiheit feines Willens und feiner 
Mnabhängigkeit von allem Aeußern anerkennt, und ihm ein 
alles Yeußere und Sinnlihe bewältigende Macht der freiheit 
zuerkennt. Bergl. defien MWoldemar und Allwill’s 
Briefwechfel. Aber diefer Philoſoph im jener Anerkennung ber 
unbedingten Freiheit recurrirt im Beflimmungsgrund vom Ge 
danken, von einer Ertenntniß zu einem Gefühl im Glauben, 
das umerforfhli und unbegreiflich ſei. Diefes Gefühl ift aber 
ganz etwas Anderes, als das begriffene Kantifhe Dioralgefühl. 
Die ganze Dieinung, daß die fittlihen und finnlichen Beſtim⸗ 
mungsgründe ein Verhältnig der Eoordinatton haben, beruht 
auf einem Mangel an Vertrauen gegen den Bedanten und bie 
Freiheit, welde, wie man meinte, folde Krüden brauchten, 
wie die Sinne find. Vielmehr außer und neben dem fittlichen 
Beflimmuugsgrunde bat kein finnliher Beflimmungsgrund eine 
Stelle in der fittlihen Welt. Iſt jener erfannt, ausgefproden 
in dem Unterricht, den der Menſch dem Menſchen gibt, fo bes 
darf es Feines andern, fo if es genug. Bringt der ſittliche 
Grund nicht zum fittliden Handeln, fo bringt der finnlide 
nie dazu. Prediger meinen oft beim prattifhen Schluß recht 
viel finnlihe Gründe anführen zu müflen und werfen daburd 
die Gemeinde aus dem Sittlihen herab. 

2) Es könnte nun wohl das Verhältniß das der Oppefe 
tion fein. Die finnlichen Beflimmungsgründe find von ber 
fittliden verſchieden und diefe Verſchiedenheit Tann in be 
Reflerion auf beide bis zur Entgegenfesung ‚beider getrieben 
werden, entweder fo, daß der fittlide Bellimmungsgrund iR 
dem reinen. Gedanken von ihm und lediglih als rationellet 
Grund genommen wird, alfo Gedanke und Vernunft das Ein 
ift, die finnlihen Beflimmungsgründe aber das Andere find 
und nur für das genommen werden, was fie find. Die Op 
pofition wäre dann die des Gedankens gegen die Erfahrung, 
Empfindung, und das Beflreben des Menſchen wäre, alle finn 
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lichen Motive nicht blos vom Menſchen abzuhalten, fondern 
auch fie zu vernichten, dem Gedanken alfo und Willen im Ge⸗ 
banten der Pflicht die freifte Bahn zu verfhaffen. So in ber 
Stoifchen Schule. So weit ging die kritiſche Philoſophie nicht, 
obgleidy formal flrenge, ging fle doch nicht in den Stoicismus 
ein. Oder umgekehrt, es wird das finnlihe Gefühl in allen 
pſychiſchen Bewegungen des Menſchen ausſchließend beachtet 
gegen die Vernunft. Gefühl ‚und Glaube find es, worin wir 
uns halten müflen! die Dentenden find wir freilih, aber wo 
es das Sittliche gilt, da müffen wir uns des Gedantens ent- 
fHlagen und blos aus dem unerforfhlichen Gefühl handeln ! 
Der Moflicismus bis in den fublimirteflen Dietismus hinein 
iM in dieſer Oppoſition des Gefühle gegen den Gedanten 
md verihmäht die fireng wiflenfchaftlihe Mroral. In diefer 
DOppofition, wohin auch der Dienfc ſich wende, kömmt er zu 
keiner fittlihen Wahrheit und Gewißheit, zu Peiner Freudigkeit, 
die der ernſte Stoiter fo wenig vermag, als der Mipfliter, der 
immer das ärgerlihe Denten neben fih ſteht. Das Verhältniß 
beider Triebfedern zu einander ift 

3) das der. Adentität beider in ihrem Unterſchied von cin» 
ander. Begierden erhält und hat der Menſch, Neigungen, Affekte, 
Reidenfchaften auch, in allem dem ift er der ſinnliche. Müſſen 
denn dieſe Begierden und fogar die Leidenfchaften Gewalt über 
ihn haben? oder muß er, damit fie Feine Gewalt über ihn be⸗ 
Iommen, fle als Feinde behandeln und auf ihre Vernichtung 
sgchen? Keines von beiden! Er vermag fi felbft aus der 
Erteuntnif der Pflicht trog der finnlichen Gefühle aus dem 
moraliſchen Gefühl zu beflimmen. Die Ertenntniß der Pflicht 
M der Grund von ihr. Neben ihr beachtet er keine Begierden, 
wo es Pflichten gilt in Handeln, aber fle iſt der Grund in 
finen Begierden, und fittlich ſich beflimmend durch dag Geſetz 
in der Pflicht und dem Recht verklärt der Menſch feine Be⸗ 
Kerden, Neigungen und Leidenfchaften, er hebt fie herauf aus 
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der Thierheit in den Geiſt und fo identifleirt ſich das Sinnliche 
mit dem Sittlihen. Der fittlihe Beſtimmungsgrund iſt fo mit 
dem finnlihen identifh, nicht neben, außer ihm, fondern in 
ibm, und blos auf diefe Weife hat auch der flttlihe Beſtim⸗ 
mungsgrund eine Wirklichkeit, diefe Wirklichkeit ifl das Sinn- 
liche; wird davon abftrahirt und der fittlide Belimmungsgrund 
gedacht, fo ift er unwirklich; bie finnlihen Beflimmungsgründe 
haben dagegen im Sittlihen ihre Wahrheit, beide in unzer- 
trennlicher Einheit. Ueberläßt fih der Menſch feinen Begierden, 
fo ift er der dur und durch unwahre; denn Begierden, Rei⸗ 
gungen und Leidenfhaften find nur Erſcheinungen. Zieht a 
fi aber heraus, überläßt ex ſich blos dem Denten, fo ift a 
aus dem Mirklichen heraus, es wird gedacht und nichts gethan. 
Ohne Intereffe kömmt ja nichts zu Stande; das Intereſſe aber 
bat das Sinnliche in fih. So iſt 3.8. die Mutterliebe natür- . 
liche Neigung, die Mutter aber hat dabei die Pflicht, ihr Kind 
zu lieben. In diefer Pflicht wird die Neigung geadelt, erhält 
Mahrheit und die Wahrheit hat in der Liebe ihre Wirklichkeit. 
Sp bis zur Vaterlandsliebe. Die hriftliche Lehre hat, wo fie 
der Pflichten gedenft, überall alle im Begriff der Liebe gefaßt 
und dadurch ifl ihr Die Identität beider Beflimmungen inwoh⸗ 
nend. Viele Theologen meinen, daß die Pflicht blos aus der 
Bibel müſſe begriffen werden, allein die Meinung felbft, fo 
fehr fie verbreitet ift und fo feft an ihr gehalten wird, ift un. 
ftatthaft; denn die Pfliht Tann, wie jede Sade nur aus der 
Sache, nur aus ſich felbft erfannt werden. Die Bibel ift nit 
die Pflicht, und fo kann die Pflicht auch nicht aus ihr begriffen 
werden! — 


8. 25. 
Die biblifche Lehre von der Pflicht. 
Sie ift zu betrachten in Bezug 
a) auf das Allgemeine der Pflicht, 
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b) auf das Befondere, und 

c) auf das Einzelne derfelben, 

d) auf die Meinung von der Eolliffon, und 

e) auf den Bellimmungsgrund für den Willen. 

Ad a Wird gefragt: was ift Bfliht? fo wird damit ge- 
gt: was von Allem, was gewollt und gethan werden kann, 
U gewollt und gethan werden? Darüber gibt die Bibel fehr 
ollſtändig Auskunft. Wird aber gefragt: was iſt die Pflicht? 
der: was wird unter Pflicht verfianden? fo ift dies die Frage 
ach der Erkenntniß, nah dem Begriff der Pflicht im Allge- 
einen. Diefe frage kommt gar nicht in der Bibel vor, alfo 
uch keine Antwort darauf, ja die Bibel hat nicht einmal das 
Bort für den Begriff der Pflicht als folder. Blos Rom. 4, 4. 
at Luther das Wort, zo öpeilnue mit Pflicht überfegt; aber 
ı diefer Stelle ift nicht die Rede von der Pflicht als folder, | 
mdern von einer fehr beſtimmten, befonderen Pfliht. Daher 
weinten theologifche Tröpfe, die chriftliche Lehre fei gar Feine 
Mlichtenlehre, fondern babe es nur mit der Licbe zu thun; 
bee was ift die Liebe, wenn in ihr nicht die Pflicht das be⸗ 
elende und begeiftende Element if? Die biblifhe Lehre ift 
raktifch ; die Lehre von der Pflicht aber ift ſpeculativ und liegt 
er praktifchen Bibellchre, die an’s Herz geht, fern, obfchon 
ns dem Herzen das Verborgene kommen kann, die Pflicht zu 
egreifen. Uber indem die Bibel Pflichten kennt und Pflichten 
hrt, hat und enthält fle eine Angabe des jeder Pflicht imma⸗ 
enten Geſetzes. Die Bibel hat die Lehre vom Geſetz in une 
en Pflihten und für uns in der Vorftelung und dem Glauben 
n den Willen Gottes. Der Wille Gottes ift das allen Ge- 
gen und Dflichten immanente Geſetz. War die Bibel dazu 
erechtigt, den Willen Gottes als das Gefet zu Ichren? Aller⸗ 
ings, weil das Bewußtfein von Bott ſchon in der Welt war, 
Juden und Heiden in’s Herz. gefhrieben. Zeus gibt das Ge⸗ 


8 den Dienfchen als feinen Willen, er iſt Zeug Opxuog, Seviog, 
Daub's Syſt. d. Mor. I. 19 
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Bewahrer des Eidrechts, Gaſtrechts u. f. w. Statt das Allge- 
meine der Piliht und fie felbft im Allgemeinen zu berühren, 
Ichrt fie den Willen Gottes als Richtſchnur alles Verhaltens, 
angehend den Willen des Menſchen und alle feine Pflichten. 
Der Wille Gottes iſt Seele und Geiſt der Pflicht. Vergl. 
Römer 12, 2. Kai un ovoxnuarilsode To alwvı Tode, 
GAA& HETELOEPOVOIE TH avaxaııdoeı Toü voog Dudv eis 
zo doxınaleıw duäg, vi To Heinua Tod Ieod, TO ayadır 
xal svapeorov xai velcıov. Cphef.5,17. Aıa voüro un yiveodı 
oppoves, aAld owrıEvısg Ti TO IEehrua Tod xvplov. Bes 
fonders auch I. Theffalon. 4, 3—12. Todro yap Esrı Helma 
7oõ Heod, Ö Ayıaaög duov u. f. w. 

Ad b. Bon Chriftus felbft | 

1) wird das Befondere der Pflicht in Anfehung bee, 
gegen den der Menſch verpflichtet iſt, auf die im alten Teſta⸗ 
ment flatuirte herkömmliche Weife genommen und darzgeftelt, 
wie wenn er hier cine altteftamentlihe Lehre fo, wie fle if, zu 
der Scinigen gemacht habe. So Matth. 22,35—39. Die Pfligt 
ifl dort die befondere als bie 

a) Gott zu lieben, 

P) den Nächſten zu lieben und 

y) fih felbft zu lieben. 

Diefem Ausfprud liegt zu Grunde V. Moſ. 6, 5. 10, 12. 
30, 6. und III. Mof. 19, 18. Uber ift diefe Lehre die chrif- 
liche? Keineswegs! es iſt die Moſaiſche oder altteftamentlide; 
denn Chriflus ſpricht dort zu einem pharifäifhen Juriſten, der 
ihn aufs Glatteis führen will und deßhalb fih mit der Frage 
an ihn wendet: Hıdaoxale, rroia E&rroAn ueyaln Ev ww 
vouy. Er will alfo eine Antwort aus dem alten Zeflament. 
Matth. 19, 16. bis 19. antwortet Chriftus einem jungen Juden, 
der fih aufrichtig an ihn wendet mit der Frage: Ti ayasor 
n01n0w, Tva 2x0 Cor» aiwvıov; auf eine ähnliche Weiſe; 
denn Juden wollten jüdifch geantwortet haben. Als Chrifiss 
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aber dhriftlid antwortete: ei Helsıg TEAsıog eivaı, Unaye, 
nwWANOOV 00V T& Unapyovra xcè dög Ttwyois, al Ebsıg 
Inoavgöv Ev ovpavip- xai devpo, axoAovdsı nor, als der 
Jude fein Geld weggeben follte, da zog er ab! Wo das Ehris 
ſtenthum anfängt, hört der Jude auf. O! ihr Theologen, 
fedt ihr doch noch bis an die Ohren im Judenthum! And 
doch fagt Paulus II. Eor.d, 17. ca agxaia napijAIev, idod, 
yeyove xawva va navra. Alſo der Chrift hätte keine Pflichten 
mehr gegen Gott? Vielmehr was Moſes feiner bornirten Zeit 
in einer aufs Judenthum und Judenland und auf Jehova 
befhräntten Weife lehrte und lehren mußte, feste Chriſtus ins 
Unendlihe. Wen einer fürchtet, den kennt er nicht und Tann 
ihn nicht erkennen, erft muß diefe Furcht überwunden fein, be= 
vor es zur Erkenntniß kommt. Wen ich aber nicht kenne, den 
Tann ich nicht lieben, vollends wenn ich ihn fürdte. So war 
es ja aber mit Jchova, min nam war das hödfte Die Jus 
den hielt die Furcht vor SJchova von feiner Ertenntniß ab. 
Run wie wollen fie ihn denn lieben? Sie kennen ja feine uns 
mödliche Gnade und Barmherzigkeit nit! Chriflus erfl reißt 
die Menſchen aus diefer Erbärmlidhkeit heraus und führt fie 
zur Erfenntniß und zur Liebe nit des Herrn, fondern des 
Vaters bin, der fih in ihm offenbart, Alſo die Liebe Gottes, 
wie fie neuteflamentlich gefordert wird, ift unendlich gehoben 
über die Liebe des Alten Teflaments. So ifl es auch mit der 
Kächftenliebe. Der Nächſte ift der Jude, wie fih aus dem Zus 
ſammenhang folder Stellen zeigt. Vielleicht wird auch dem 
Heiden etwas Butes gethban, — den Heiden aber lichen! — 
Im neuen Teftament ift die Rationalität aus der Liebe ent⸗ 
ſernt. Endlich die Selbftliche nad dem alten Teflament, wie 
it fie fo leicht? aber auch zugleich egoiftifh! ich liebe mich nnd 
den andern wohl auch, denn diefe Liebe bringt mir Vortheile. 
Chriſtlich gemeint aber heißt es nicht wie du dich ſelbſt liebſt, 
fonbern wie du dich lieben ſollſt, fo liche deinen Nächten, 
19 * 
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ohne Eitelkeit, Egoismus u. f. w. Bergl. Ev. Luc. 6, 32. 
Kai ei ayanäre ToVg ayanwvrag duäs, rrola Duiv yapıs 
ori; xci yap ol duaprwäoi Toüg GyanWvrag avroUg aya- 
wor. Kerner Ev. Matth. 10, 39. und 16, 25. 0 evow 
zu Yuyijv avrov anoltaeı avınv xai Ö anoltoag zıy 
Yuynv avrov Evexey &uod evonosı aveny. Die natürliche Liebe 
geht zu Grunde, in der Selbflaufopferung ift der Verluſt wahr: 
hafter Gewinn. 

2) Die altteftamentlihe Unterfcheidung zwifchen Pflichin 
des Menſchen gegen Gott, gegen ſeinen Rächſten und gegen 
fid) ſelbſt hat zu ihrer Grundlage den Gedanken von der ſtren⸗ 
gen Machtvollkommenheit Gottes, von ſeiner belohnenden und 
beſtrafenden Gerechtigkeit, und mit dieſem Gedanken den Affekt 
der Furcht des Menſchen vor jener Macht. Eben jener Unter⸗ 
ſcheidung im neuen Teſtament liegt zum Grunde der Gedanke 
der unendlichen Liebe und Gnade Gottes, wie dieſe Liebe in 
Chriſtus der Welt ſich offenbaret hat. Hiermit aber wird die 
neuteſtamentliche Lehre von der Pflicht im Beſonderen die 
wahrhaft chriſtliche und dies mittelſt eines Wortes des großen 
Apoſtels Paulus in feinem Briefe an den Titus 2, 11. und 12. 
’Enspavn yag 7) xapıs Tod Heod 7) awrngLog näcı avdgu- 
nos, naıdevovon nuäs, Iva üpvnodusvor vnv Kosßerer xui 
Tüg xosıuxag Enı$vniag, OWPEOVwg xal dixalwg zul EVOE- 
Pws Inowuev &v 7@ vv alwvı. An wen wird, diefe Stelle 
gerichtet? Nicht an Ssracliten, fondern an die, welche es ge 
wefen find, deren Glaube und Religion eine andere, nemlid 
die riftliche geworden war. Es ift die befeligende Gnade Bottes, 
nicht unfer Wis und unfere Klugheit, kraft deren wir erzogen 
werden, und zwar nicht wie fle in Mofes und den Propheten, 
fondern wie fie in dem eingebornen Sohn offenbar worden if; 
Ivo 0WPPEAVWS u. f. w. 

a) OwpEöYws nad Luther: züchtig. Das Wort 0u- 
poeooven bezeichnet in der Ethik der Griechen den Inbegriff 
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aller Pflihten, die der Menſch gegen ſich felbft erfüllen ſoll, 
alfo den Inbegriff aller Selbſtpflichten. Mäßigkeit, Befonnen- 
heit, Selbfibeherefhung u. f. w. gehört alles zur OwgppoaVVn. 

P) dıixaiwg gereiht. Der Ausdrud dexasoouvn bezeichnet 
den Inbegriff aller Socialpflichten. ' 

y) evoeßws gottfelig, edosßera fliegt jedes Verhältniß 
im Glauben und in der Liche zu Bott, der die Gnade und 
Liebe felbfi ift, ein. 

So ift die chriſtliche Idee vom Apoflel, anders vom Hei- 
land ausgefprochen, weil er mit Juden redete. Auch die Stel⸗ 
lung der dreifachen Pflicht ift beim Apoftel bezeichnend, logiſch 
und rationell. Im alten Zeftament ſteht die Pflicht gegen Gott 
obenan, dann folgt die Pflicht gegen ihn ſelbſt, dann die gegen 
den Nächſten. — Die Stellung bei Paulus iſt aber dem We— 
ſen nach die richtige; denn die Erfüllung der Pflichten gegen 
ſich ſelbſt fegen den Menſchen erſt in Stand, die Pflichten ge⸗ 
gen andere Menſchen anzuerkennen und zu erfüllen; und ebenſo, 
wenn der Menſch nicht ſeine Pflicht gegen Andere erfüllt, wie 
kann der eine Pflicht gegen Gott anerkennen? Vergl. J. Joh. 
4, 20. Ev rıg elnn, örı dyano tov Jeov xal vöv adel- 
Ppv adroü uion, Wevorng 2otiv- Ö yap im üyanıv TV 
adeApov adrov, 09 Eudpaxs, Töv Febr, 09 oUx Ewpuxe, TTWg 
duvaraı ayarıav; die. 0wppoodvn bedingt die dızasoovvn und 
die dıxamooven die evosßera. Die Bottfecligkeit ift das Ziel, 
nicht der Anfang. So flehen die Bflichten auch ſchon deßwegen, 
weil der Menſch erft erzogen wird durd die Gnade Gottes, 
daß er frei. werde und felbftftändig in fih, daß er die Pflichten 
gegen Andere anertenne und fo endlich bis zum unendlid Voll- 
kommenen fortſchreite. Darnach richten fid aber unfere Kate⸗ 
beten und unfer Katechismus nicht, da wird immer eingetheilt: 
Pflichten gegen Gott, gegen fich felbft und gegen den Nächſten 
und die hriftliche Idee taum geahnt, da ift man eben noch im⸗ 
mer im Judenthum befangen, obſchon unfere Facultät ſchon 
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vor zehn Jahren bei Ausarbeitung des Katechismus das Un⸗ 
ftatthafte jener Eintheilung bemerkt und diefe Bemerkung in 
actis niedergelegt hat. Es wurde Feine Rotiz davon genommen, 
es blieb beim alten Kram! Die Katehismuss Mader find cben 
meift nicht fehr logiſch; — aber der Apoflel it es. Endlich 
3) Die Bibel kennt den Unterfchied zwiſchen Zwangspflichten 
und zwiſchen freien Pflichten gar wohl, aber fic fegt einerfeits 
Teinen großen Werth auf diefen Unterſchied, wie fich’s gehört, 
und andererfeits hebt fie ihn auf, mie ſich's gleichfalls gehört. 
Daß fie ihn kennt, beweift die Parabel von den drei Kuchten 
Ev. Luc. 12, 37—48. Die bloße Erfüllung der Zwangspfliät 
ift die oben genannte Legalität, die treue und freie Geflnnung 
Dabei, fo daß nicht Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor Strafe 
die Motive find, fondern die Erkenntniß der Pflicht, if die 
Moralität. Aber diefen Unterſchied zwiſchen Moralität und 
Legalität, wie ihn die Kantifhe Philoſophie firirt hat, hält 
die Bibel nicht auseinander. Ohne Moralität ift ihe die Lege 
lität ein unnützes, eitles Weſen und ohne Legalität ifl die Mo⸗ 
ralität auch nichts, keines ohne das Andere, beides in Einem 
if erft das Wahre. Der Unterſchied des Legalen und Meoralis 
ſchen wird fonft im gemeinen Leben oft auch fo genannt, daf 
es heißt: Gerechtigkeit und Billigkeit, jenes für die Zwangs⸗ 
pflicht, diefes für die freie Pflicht. So flehen aber Recht umd 
Billigteit nicht negativ einander gegenüber, der Unterſchied ik 
nicht qualitativ, Recht ift nicht der Gegenſatz von Billigkeit 
und umgekehrt; der Unterſchied ift nur intenflio. Zu dem, was 
ih von dir zu fordern das Recht habe, kann ich dich zwingen, 
zu dem Billigen, 3. B. dazu, daß du mir eine Wohlthat er 
weifeft, aber nicht, ich habe blos das Recht der Bitte. Der 
wahrhaft Billige iſt immer der Gerechte, der wahrhaft Gereät: 
immer der Billige, wenn er blos auf die Pflicht ficht. Er ei⸗ 
läßt eine Schuld, drüdt keinen nieder, ift Fein Wucheret. 
Aber wie viele Chriften find fo gefinnt? d. h. wie viele von 
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denen, die ſich Chriflen nennen und bloße Maulchriſten find ? 
Hierher gehört auch Röm. 13, 1—5. Epheſ. 6, 5—9. und 
1. Betr. 3, 13—20. 

Ad d. So fehr die Pflihten von einander verſchitden 
find, haben fie doch einen und denfelben Inhalt, er iſt die 
Verbindlichkeit, daher kann eine Colliſton derfelben mit einander 
eine nur ſcheinbare, keine wirkliche fein. Die Bibel aber nimmt 
nicht den Inhalt der Pflichten, fondern den Grund derfelben 
für das, woraus das Verhältniß der Pflicht 

1) zu erkennen fiche als ein foldhes, in dem keine Collifion 
flatt finde. Der Grund der Pflicht iſt das Gefeg, in der Bibel 
als der Wille Gottes, als ein und derfelbe Wille eines und 
deflelben Gottes. Im MWefentlichen ift hierin eine Verſchieden⸗ 
beit, ob das Princip der Pflicht, das Gefeg, oder ob. der Ins 
halt der Pfliht, die Verbindlichkeit beachtet werde, ift für jene 
Anertenntniß einerlei.. So kommt es vor Jacob. 2, 10. und 11. 
"Oorıg yap Öko» Tor vouov Tnonosı, rıralaes dE Ev Evi, 
yeyove navyıwv Evoxos. O yüp einwv: um Horyevang, elite 
xal' un povevong ei dE oð Moixeooetg, Yovevgeaıg ÖE, yEyo- 
vag nopoßarns vouov. Nah diefem Ausſpruch der Bibel 
würde nur geheuchelt, wenn einer ein Geſetz dem andern vor= 
zöge und nur das eine befolgte. — 

2) Die Borftelung von der Collifion iſt die, daß gu 
einer und derfelben Zeit zwei Pflichten von einem und demfelben 
Subjecte erfüllt werden follen, was doch dem einen und felben 
Subjecte unmöglich fei. Dies hat die Bibel auf eine fehr klare 
und beftimmte Art in den Erzählungen Ev. Luc. 14, 3—6. und 
Matth. 12, 9. und ff. erörtert. Der Jude war verpflichtet, 
den Sabbath fo heilig zu halten, daß er an demfelben gar 
kein Geſchäft verrichten dürfte. An demfelben Tage liegt aber 
dem Menſchen etwa die Pflicht auf, Jemandem das Leben zu 
retten, oder wie bei Jefu, ein Kranker wird zu ihm gebracht, 
die Phariſäer fpioniren, was er thun werde. Che cr fih zum 
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Kranten wendet, fagt er ihnen: ihr zweifelt nicht daran, daß 
es erlaubt fei, das Schaaf, welches in die Grube gefallen ift, 
am Sabbath berauszuzichen? Sie verflummen und er heilt 
den Kranken. Hier war das Sabbath»feiern das Subjectivere, 
die Heilung des Kranken das Dbjectivere, und Ehriftus erflärte 
fi felbft darüber Matth. 12, 8. Kouping yap Earı vov oaf- 
Barov 6 viös Tod adewWnov. 

3) If das Geſetz befiimmend ‚die Subjettivität eines Vol⸗ 
tes im Alnterfhied von allen andern und nicht das Gefeg be⸗ 
flimmend den Geift des Menſchen, abgefehen von aller Eub- 
jettivität, rein ethiſch. Wie der Sabbath eingefegt war, fo 
war es auch die Beſchneidung u. f. w. Letzteres jedoch iſt ein 
befonders rituelles Nationalgeſetz; aber gegen alles Rituale hat 
der Menſch eine Befugniß abgefehen von aller Rationalität, und 
diefes Ritualgeſetz Tann mit feiner Pflicht in Collifion kommen. 
Die fih zu Chriſtus und feiner Lehre befannten, hörten hier- 
mit auf, Juden zu fein; die Vefchneidung hörte auf, der Chrifl 
gewordene Aude hatte allem Ritualgefege entfagt, alfo Erlaub- 
niß gegen daffelbe erhalten. So I. Eor. 6, 12. Rom. 14, 
20—23. verglichen mit I. Eor. 8, 13. Hier geht die Pfliht 
der Erlaubniß vor. 

"Ad e. In der Darftellung des Beflimmungsgrundes für 
den Dienfhen, was feine Pflicht angeht, ift die Bibel unge 
mein reih und mannigfaltig; man könnte fagen: unerfchöpflid 
ift die Duelle, woraus die Bibel dies Motiv der Sittlichkelt 
darftellt.. Auch darin wird fie von keinem andern Buche über 
troffen; aber um fo ſchwerer ift es auch, diefe Darftellung 
weife der heiligen Schrift zu ordnen und in beflimmter Ord⸗ 
nung zu erponiren, ohne weldde Ordnung keine gründliche Er- 
pofition möglich iſt. Die biblife Lehre enthält die Erkenntnif 
des fittlichen Beftimmungsgrundes 

4) in feinem Unterfhied von allen finnlihen Motiven, 
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jedoch fo, daß dicfe Erkenntniß die Form der Vorftellung, mit 
unter der ſtärkſten bat: 

ce) Im Allgemeinen der Pfliht vornehmlich in der Stelle 
Matth. 5, 3-12. Es find befonders aus diefer Stelle drei 
Darftellungen berauszunchmen: 

a) Die im dritten Vers: Maxapıoı ol niwgoi vo nveu- 
uori, öTı avıav Eorıv 7 Pavıleia zu ovpavwv. Die 
Geiftesarmuth alfo wird bier in der Borftellung von ihr mit dem 
Sedanten der Secligkeit verknüpft, und der Grund diefer Sees 
ligteit ift das Reich Gottes, das ihr zu Theil wird. Dem 
GSeiftesarmen iſt gegenüber der Geiftesreihe. Aber was heißt 
arm und reih am Geifte? Der Geiftesarme feheint nichts an⸗ 
deres zu fein, als der Ignorant; alfo hieße es: feelig find die 
Ignoranten! Der Geiftesreihe, der Wiffende, die Gelehrten 
wären alfo verdammt? Am Gefühl kann Einer ſehr reich fein; 
indem dieſes Gefühl von der Erkenntniß, von der Wiffenfchaft 
ganz verfhieden iſt, am Geifte aber zugleih gar arm, gefühls 
voll und unwiffend, iſt der der Selige? Rimmermehr! das 
ganze Evangelium ift ja eine Offenbarung Gottes, die in die 
Erkenntniß, die an den Geift geht. Der Geiſtesarme iſt der 
MWiffende, aber zugleich der, welcher ſich mit feinem Wiffen nicht 
viel weiß, der auf fein Wiffen keinen Werth fest, der Beſchei⸗ 
dene, der ſich mit feinem Wiſſen nichts einbildet, wie Pharifäer 
und gelehrte Theologen zu thun pflegen. Es ift alfo hier Fein 
Gegenfag zwiſchen Geiftesarmuth als Unwiffenheit und Geiftes- 
reihthum als Wiſſen, fondern zwifhen dem Wiflenden als 
- dem Befcheidenen und zwifchen dem Wiflenden als dem Einge⸗ 
bildeten. Selig find die Gelehrten und die Ungelehrten, die 
Philoſophen und die Nichtphilofophen, wenn fie ſich Nichts auf 
ige Wiſſen einbilden, feelig find die anfprudhslofen Menſchen! 
Die Prätenfionen der Menſchen find im Allgemeinen groß, aber 
befonders unter Profefloren, die gewöhnlich noch tiefer befangen 
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find als andere. Seelig find, die Andern ihr Wiflen nidt 
aufdringen wollen! 

P) Im ſechsten Verfe heißt es: Maxapıoı ot reiwvwvres 
. xal dupwvreg nv dıxamavınv, dri abzol Xoprasdnoorrau. 
Hunger und Durft find flarte finnlihe Gefühle, Gerechtigkeit 
das rein Sittlihe, das Böttlihe. Hunger und Durft ift der 
ſtarke entſchiedene fttlihe Wille des Menſchen in Bezug auf 
Gerechtigkeit in Erfüllung feiner Pflichten mit Feſtigkeit uner- 
müdlihd am Guten zu halten. Was fie wollen, wird ihnen 
zu Theil. 

y) Vers 8. Moxapıoı oL xasapoi Ti) xapdig, dt 
avzoi Tov Yeor Owovrar. Herz ift ein Organ des thieriſchen 
Lebens und zwar unter allen das thätigfle, immer wirkfame. 
Ehriftus aber meint doc nimmermehr das Organ des Befühls, 
nicht das Herz des Thieres, fondern es ift Vorſtellung einer 
ganz anderen Thätigkeit, des Willens, er ifl das thätigfle 
Princip, er, das Weſen der Perfönlihkeit, ein Element des 
Giiftes. Aber. feelig find, deren Wille rein if. Iſt er das 
als Begierde, Neigung, Leidenfhaft? Nimmermehr, denn es 
kömmt dadurdy etwas Fremdes an ihn. Wird aber der Wille 
beſtimmt durch das bloße Geſetz, dann iſt der Wille rein. Alſo 
feclig find, die reinen Willens find, denn fie werden Gott 
hauen! Auch wieder eine Vorfielung aus dem Sinnlihen in’ 
Meberfinnlihe. Sehen Tonnen fie Bott nidht; die Erkenntnif 
Gottes in feiner abfoluten Unendlichkeit iſt vorgeftellt durch das 
Schauen. Seelig find die Sittlihen, fie werden Gott erkennen. 
Dhne reine Sittlichkeit im Wollen und Vollbringen iſt keine 
Erkenntniß Gottes möglih und zur Geeligkeit ifl die Erkennt 
nig nothwendig. — Eben fo auf 

b) im Befonderen. Die Pflicht im Befondern ifl 

a) die Pflicht jedes gegen ihn ſelbſt, die Selbfipflicht, das 
owpoovws Civ. In ihr hat der Menſch ſich ſelbſt zum Ge 
genftand feines Willens und feiner Behandlung und zwar flh 
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felbft, wie er der Denkende, Wollende ifl, beleibt und belcht. 
Die Bibel ftelt den Grund diefer Pfliht aus dem Punkte 
dar, wo fie fih auf ihn den Lebenden, den Belcibten, nicht 
auf ihn den Dentenden bezieht, der Borfielung halber. Der 
Menſch hat es hier nur mit feinem’ Leibe zu thun. Das iſt 
aber nur Vorfiellung. So z. B. I. Eor. 6, 15. Die ECorins 
ther waren bekanntlich fehr wollüflig, die Liederlichkeit war groß 
unter ihnen wie in allen großen Städten. Der Apoftel fagt 
ihnen: Obx olders, Örı Ta owera Ducv ein Xgıgtov 
Eorıy; üpag oVv Ta Am Tod xXgIoTod, TOINOW TLOENg 
nein; un yevorco. „Glieder Chriſti,“ — das ift eine fehr 
finnlihe Vorſtellung, deren ſich der Apoſtel bedient, um fie von 
Laftern abzuhalten. If Chriftus hier als ein fo ungeheures 
Individuum vorgeftelt? Es ift vielmehr bei ihm bier von aller 
Seftalt, von aller Individualität abgefehen; er iſt der Unend⸗ 
liche, der im Menſchen eine Geſtalt gewinnt, wenn er an ihn 
glaubt. Wohl wußten fie, daß ihr Ehriftus der Geift in feiner 
volltommenen Heiligkeit und Reinigkeit, als göttlicher und 
menfhlicher fei. Zu ihm verhielten fie fih wie Glieder zum 
Leibe. Aber unheilige Glieder am heiligen Leibe können nicht 
beftchen. In diefer Borftellung von Chriftus ifl er die Vor⸗ 
fielung von dem Motiv als eines rein fittlihen Grundes. — 
Stärker noch if die BVorftellung Vers 19. "HH ovx oldaze, . 
örı TO owua buwv vaög Tod &v Tuiv ayiov rev&vuarog doriv; 
diefe Vorftellung deutet hin auf den jüdifchen Tempel, der rein 
gehalten werden mußte. In dem Leibe als Leib wohnt Gott 
nicht, er iſt nur Geift für den Geiſt und im Geifte. Aber hier 
gilt es den Geiſt, es gilt den Menſchen in das rein fittliche 
Motiv der Selbftpflicht zu führen; deßhalb faßt ihn der Apoftel 
am Leibe, daß er fi rein erhalte. 

LP) Die Socialpfliht. Das fittlihe Motiv für diefelbe ift 
hauptſächlich Luc. 6, 32—35 ausgeſprochen. Alle Socialpflich⸗ 
ten ſind chriſtlicherweiſe in der Pflicht der Menſchenliebe zuſam⸗ 
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mengefaßt und diefe Pflicht wird in jener Stelle von Chriſtus 
erwähnt. Der Beflimmungsgrund als rein fittlicher iſt ausge- 
ſprochen durch Entgegenfegung: ei ayanäre zoüg ayanıuvras 
tuäs, role üuiv xagıg Eori; xal yap ot auaptwäol Tovg 
üyanövrag avrovg ayanwor u. f. w. JA» ayarare. tous 
&yHo005 Tuoy xui ayasonoısirs xal Öuveibere under 
areAnsibovres. Dort ift das finnliche Motiv, bier das rein 
fittliche angedeutet. Endlich 

y) Die licht im Befondern if die gegen Gott 

4) zuerft in Anfchung feiner Erkenntniß, die Pflicht des 
Menſchen, ihn zu erkennen, ihn zu wiſſen, von der die Myſtiker 
und Rationaliſten die Möglichkeit läugnen. Der Wille des 
Menſchen, daß er fi dazu beflimme, ift nicht wohl der flh 
beſtimmt durch Begierden, Neigungen, durch Aeußeres, fondern 
durch's Geſetz. Das Organ, mittelſt deſſen Gott erkannt wird, 
iſt die Vernunft. Der Menſch hebt ſchon mit der Erkenntniß 
des Organs der Erkenntniß an, Gott zu erkennen, damit alſo, 
daß er das Denken nicht unter das Fühlen und Erfahren her⸗ 
abſetzt. Myſtik und Rationalismus ſtehen alſo weit hinter die⸗ 
ſer Pflicht. Chriſtus deutet dies an und ſpricht es ſtark finn⸗ 
lid) ans. Matth. 6, 22—24. Ö Atyvog Toü oduarog dor 
6 opdaiuog. Ev oiv 6 Opdaluıos aov ünAoüc.7, OAov TO 
coua 00v Ywreiwov Eorar &av dE Ö Opdahuog 0ov TToM- 
0ös 7, 0Aov TO Tüua 0ov Oxoreıvöv Eorar. Ei 00» TO Dis 
rò &v ool 0x0rog dori, TO 0x0r0g 720009; hier hat's Chris 
ſtus mit der Vernunft zu thun. Das Auge ift bier die Ver⸗ 
nunft, der Leib bei ihm der Geiſt; ift die Vernunft flark, 
muthig, fo ift der, dem zu erkennen ſteht, klar. Alſo es if 
die Pflicht, vernünftig zu fein und immer vernünftiger umd 
vernünftiger zu werden. Ohne das iſt keine Erkenntniß Gottes 
möglih! Uber die Pflicht gegen Gott ift nicht blos, daß de 
Menſch Gott erkenne, fondern auch, daß er gemäß dieſer Er- 
kenntniß befchließe und handle; vergl. Bers 25—34. Die Sor⸗ 
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gen der Menſchen für ihr Leben haben zu ihrem Motive das 
Sinnlide. Mit der Erkenntniß Gottes und dem Glauben 
an ihn hat die Aengftlichkeit der Sorge Feine Verbindung. Was 
du weißt, ift gleichgültig, was du follft, die Hauptiahe, — im 
Uebrigen laß den Vater forgen! Es fpriht nun aber das 
Bihelwort 2. Ä 

2) die, Ertenntniß des fittlichen Beflimmungsgrundes auch 
in feiner Identität mit den finnliden Motiven aus. So lehrt 
die Bibel diefe Erkenntniß im Glauben und für den Glauben, 
und diefe ift erſt die biblifche, die wahrhaft chriftliche Lehre im 
Unterfchied aller andern. Im Glauben und für den Glauben, 
in welchem und für welchen? Dasß Heldenthum hatte gar kei⸗ 
nen Glauben, fein ruoveveiwv, fondern ein bloßes Meinen, 
Öoxeiv, das Judenthum gleichfalls nicht, fondern blos ein 
Zrauen und Vertrauen und beides, Juden⸗ und Heidenthum, war 
in Diefem Meinen und Vertrauen mythologiſch, anthropopathiſch 
und anthropomorphiftifh befiimmt. Die heidnifchen‘ Götter 
waren vorgeflellte Perfonen mit Bedürfniffen; der Gott im Ju⸗ 
denthum ein rein gedachter, der im Vorübergehen menfchliche 
Geftalt annahm und von Zorn nidt frei ift, der Glaube, in 
welchem die Bibel die Erkenntniß des fittlihen Befimmungs- 
grundes als des mit dem finnlichen identifchen darſtellt und 
lehrt, ift der chriftliche, ift der Glaube an den Gott, deflen 
Weſen zugleich ein menſchliches und an einen Menſchen, deflen 
Wejſen zugleid ein göttlihes if. Da iſt ja aber fon die 
Identität des Göttlichen mit dem Menſchlichen, des Sinnlichen 
mit dem Ueberfinnlihen! Die bibliihe Darftellung der Er- 
tenntniß des fittlihen Beflimmungsgrundes in feiner Identität 
mit dem finnliden iſt daher eine dogmatifche, aber aus jenem 
Glauben, nit aus dem doxeiv, daß Gott Menſch und daß 
der Menſch Gott fei. Die dogmatifche Darftellung ift dann 
eine dreifadhe: 

a) die rein dogmatifche, 


300 Erſter Theil. Drittes Hauptſtuck 


mengefaßt und diefe Pflicht wird in jener Stelle von Chriſtus 
erwähnt. Der Bellimmungsgrund als rein fittlidher iſt ausge⸗ 
ſprochen durch Eintgegenfeßung: ei ayanüare Toig Ayanwvrag 
tuäs, rrola vuiv xagıs Eori; xai yap ol anaprwäoi Tovg 
Gyarwvrug avrovg Ayanaaı u. f. w. IIAnv ayarare vous 
&Jo005 Tuay xal ayadonoısiıs xal Öaveilsre under 
GrreAnibovres. Dort ift das finnlihe Motiv, bier das rein 
fittliche angedeutet. Endlich 

y) Die Pfliht im Befondern if die gegen Bott | 

1) zuerfi in Anfehung feiner Erkenntniß, die Pflicht des 
Menſchen, ihn zu erkennen, ihn zu wiflen, von der die Myſtiker 
und Rationaliften die Möglichkeit läugnen. Der Wille des 
Menſchen, daß er fih dazu beſtimme, ift nicht wohl der fich 
beſtimmt durch Begierden, Neigungen, durch Aeußeres, fondern 
durch's Geſetz. Das Organ, mittelft deſſen Gott erfannt wird, 
ift die Vernunft. Der Menſch hebt ſchon mit der Erfenntnif 
des Organs der Erkenntniß an, Gott zu erkennen, damit alfo, 
daß er das Denken nicht unter das Fühlen und Erfahren her⸗ 
abfest. Myſtik und Rationalismus ſtehen alfo weit hinter die 
fer Pflicht. Chriſtus deutet dies an und fpricht es flark finn- 
ich aus. Matth. 6, 22—24. 6 Adyvog Tov oduarog Eorıy 
6 öpdaluog. av oliv 6 Omdaluog 0ov ümioüc.n, Odov To 
cu 00V Ywreivöv Eorar Eav de Ö ÖpFakuog Vov TROMM- 
005 7, 0Aov TO oWua 0ov oxoreıvöv doraı. ei 00» To Pas 
rò &v ool oxorog têori, TO 0x0Tog 70009; hier hat's Chris 
fins mit der Vernunft zu thun. Das Ange ift bier die Ber 
nunft, der Leib bei ihm der Geiſt; ift die Vernunft flark, 
muthig, fo ift der, dem zu ertennen fleht, Mar. Alſo es if 
die Pflicht, vernünftig zu fein und immer vernünftiger und 
vernünftiger zu werden. Ohne das ift keine Erkenntniß Gottes 
möglih! Mber die Pflicht gegen Gott ifl nicht blos, daß der 
Menſch Gott erkenne, fondern auch, daß er gemäß diefer Er- 
kenntniß befdhließe und handle; vergl, Vers 25—34. Die Sr 
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gen der Menſchen für ihr Leben haben zu ihrem Motive das 
Sinnliche. Mit der Erkenntniß Gottes und dem Glauben 
an ihn hat die Aengſtlichkeit der Sorge keine Verbindung. Was 
du weiſt, iſt gleichgültig, was du ſollſt, die Hauptſache, — im 
Uebrigen laß den Vater ſorgen! Es ſpricht nun aber das 
Bibelwort | 

2) die. Erkenntniß des fittlichen Beflimmungsgrundes auch 
in feiner Identität mit den finnliden Motiven aus. So lehrt 
die Bibel diefe Ertenntniß im Glauben und für den Glauben, 
und diefe ift erft die biblifche, die wahrhaft hriftliche Lehre im 
Unterfchied aller andern. Im Glauben und für den Glauben, 
in welchem und für welhen? DeAF Heldentbum hatte gar kei⸗ 
nen Glauben, kein zuozeveıv, fondern ein bloßes Meinen, 
Öoxeiv, das Judenthum gleichfalls nicht, fondern blos ein 
Zrauen und Vertrauen und beides, Juden⸗ und Heidenthum, war 
in diefem Meinen und Vertrauen mythologiſch, anthropopathiſch 
und anthropomorphiſtiſch beſtimmt. Die heidniſchen Götter 
waren vorgeſtellte Perſonen mit Bedürfniſſen; der Gott im Ju⸗ 
denthum ein rein gedachter, der im Vorübergehen menſchliche 
Geſtalt annahm und von Zorn nicht frei iſt, der Glaube, in 
welchem die Bibel die Erkenntniß des ſittlichen Beſtimmungs⸗ 
grundes als des mit dem finnlichen identiſchen darſtellt und 
lehrt, ift der hriftliche, ift der Glaube an den Gott, deſſen 
Weſen zugleich ein menſchliches und an einen Dienfchen, deflen 
Weiten zugleih ein göttlidhes if. Da iſt ja aber ſchon bie 
Identität des Göttlichen mit dem Menfhlihen, des Sinnlichen 
mit dem Weberfinnlichen! Die biblifhe Darftellung der Er- 
tenntniß des fittlihen Beflimmungsgrundes in feiner Jdentität 
mit dem finnlidhen ift daher eine dogmatifche, aber aus jenem 
Glauben, nicht aus dem doxsiv, daß Gott Menſch und daß 
der Menſch Gott ſei. Die dogmatifhe Darftellung ift dann 
eine dreifache: 

@) die rein dogmatifche, 


302 Erfer Theil. Drittes Hauptſtuck 


A) die hiſtoriſch⸗dogmatiſche, 

y) die ethiſch⸗dogmatiſche. 

ad a. Der fittlide Beflimmungsgrund, wie ihn die Bis 
bei faßt und glaubt, ift 

1) Die Liebe Bottes und die Erkenntniß diefer Liebe, 
wie der Menſch zu derfelben gelangt. Das Motiv für jeden 
MWillensatt in dem Menſchen, der Glauben bat, fei die Pflicht 
weldye fie wolle, ift feine Erkenntniß von der Liebe Gottes. 
Vergl. I. Joh. 4, 7—10. Ayanınvoi, dyanwuev aAhmkous 
Sr N ayann dx To Jeoü Zorı, xcè näs 6 Ayarıuv, ix 
Toü Jeod ysydyınraı, xal yırworeı zov Feov. O un ayo- 
nor, ovx Eyvw Tor Yeöv, Orı 6 Yeög ayanın 2oriv. Er 
Tour Eyavepusn N ayarın Tod Heod dv nuiv, Or Tor 
dıöv adrov Tv uovoysvn antorahxsv 6 Ieög ElG TOv x00- 
uov, Yva Inowuev di aurod. "Ey vovsp doriv n Ayann, 
00x Orı nueis Nyarınoausv vöv Jeov, AAN Orı aurög NYA- 
ınoev Nuäüs, xal antoreıke Tv vioy adrod tAacuöy Teepi 
zwyv Anaprıov rucv. Und diefe Liebe ift feine abſtrakte, keine 
blos gedachte, fondern eine wirkliche und zugleich die finnliche, 
die fih im Menſchen zeigt, denn fie ift die Liebe in Chriſto. 
Der Bater gibt feinen Sohn hin, daß er die Welt erlöfe. 
Bergl. Ev. Joh. 3, 16. Oürw yap nydnınaev 6 Jeöc Tor 
x00u09, Wors Töv viov alrod Töv uovoyerij Edwxev, Tva 
nüs Ö niorevwv eig avröv un andiAmsar, GAX Exn Lan 
aiwvıov. Von diefer Liebe hat keiner eine Ahnung, eine Bor: 
fiellung, dem es am Glauben fehlt, daß Gott Menſch geworben. 
Wird die hriftliche Religion vorzugsweife die Religion der Liebe 
genannt, fo gefdicht dies auch darum, weil das Motiv ber 
Entſchlüſſe und Handlungen die Erkenntniß der Liebe if. Se 
tiefer der Menſch in die Erkenntniß Gottes eindringt, um fo 
mächtiger wird das Motiv. Die höchſte Aufgabe der Wiſſen⸗ 
[haft ift ja eben die Erkenntniß Gottes, zu der der Menſch 
nicht ohne den Glauben gelangt. Derrein dogmatiſche Gedante wird 
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2) dargefiellt in der Lehre von der unendliden 
Barmherzigkeit Gottes. Diefe ift ein nzados, alfo ein 
Sinnliches, aber zugleich ein göttlihes Pathos, das Leiden 
Gottes, nicht für fi, fondern für Alles, was lebt und Odem 
bat. Hier iſt alfo nichts anthropomorphiftifches oder anthro⸗ 
popathifches, nichts fingirtes, es ift ein Theopathifches, er ift 
Leidender und zwar als Menſch, das Leiden Chrifti iſt eine 
Darftellung diefer göttlihen Barmherzigkeit. So fagt Chriftus 
felbfi, er, der eingeborne Sohn Gottes, Ev. Luc. 6, 36. 
Tiveode oiv ointiguoveg, xadug xai 6 narno Tuav olxzip- 
uov Eori. Wer war er? Der eingeborene Sohn. Als fols 
her fordert er die Menfchheit auf, barmberzig zu fein, wie 
fein Vater und alfo aud wie er. Aber im focialen Leben der 
Menſchen iſt wie die- Liebe, fo aud die Barmherzigkeit eine 
der am fhwerfien zu erringenden Tugenden. 

3) Wird cben in jenem Glauben von der Bibel die Boll. 
tommenbheit Gottes genannt, deren Erkenntni den Men⸗ 
ſchen beflimme und fomit Motiv fei im Unternehmen und Volles 
zichen feiner Pflicht. Berge. Ev. Matth. 5, 48. "Eoeode 
odv Dusig Teleıoı, Üsneg 6 Nasnp buwv 6 &v Tols ovpe- 
vois relsıos Eorı. Diefe VBolltommenheit Gottes ift ebenfalls 
teine abſtrakte, blos gedachte, fondern es iſt Die concrete, in 
der alles Endliche durch fie felbf aufgehoben ift. Aber wer if 
volltommen unter den Menſchen? Keiner! Aber obfihon der 
Menſch mit Endlichkeiten aller Art von den finnlihfien Bewe⸗ 
gungen anfängt, erhebt er fi) daraus, wird volltommener und 
hebt die Endlichkeit immer mehr auf, wie diefe in Sott unend⸗ 
lich aufgehoben iſt. 

Im Sohne Gottes iſt dieſer Gedanke, als ein nur abſtrak⸗ 
ter, aufgehoben, er iſt wirklich, in ihm iſt alle menſchliche 
Schwäche, wie ſie die des Willens und Verſtandes iſt, auf⸗ 
gehoben. 

ad 4. In dieſem Punkte bezieht ſich die bibliſche Lehre 
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4) auf die Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums. Es 
entftand, als das Rei Iſrael bereits untergegangen war und 
als das Römerreich fi) feinem Untergang näherte. Run hieß 
es Ev. Matth. 4, 17. Meravosire- ijyyixs yap n Paoıleia 
Toy ovpavav. In der Welt der damaligen Zeit waren jene 
beiden Reiche befonders bedeutfam, von denen das eine unterge- 
gangen war und das andere feinem Untergang entgegeneilte. 
Zenes Wort Chriſti war aus dem Sinne der Zeit gefprocen. 
Hier iſt demnach in den Worten Ehrifli der Beflimmungs- 
grund für den Willen feiner Zeitgenofien die Borftellung von 
der Nähe des Himmelreihes. Das Himmelreih, kein Juden⸗ 
und kein Romerreih gibt Chriftus felbft zu erkennen, “oh. 18, 
36. in den Worten: 7 Paoıdela 7 2un oöe Eorıv &x soü 
x0ouov Tovrov. Dies war alfo ein hiſtoriſch- dogmatiſches 
Motiv für die Zeit Chriſti, für die Jünger und Juden - in 
Anfehung des Reiches, deſſen Mitglieder fle zu werden hofften® | 
Iſt das noch ein Motiv für uns? nein, denn jenes Himmel⸗ 
reih ift da, Heidenthum und Judenthum ifl untergegangen, 
Chriftenthbum ift an die Stelle getreten, da tritt ein anderes 
Motiv ein, welches ausgefproden ifl: I. Cor. 6, 20. 7yogao- 
Imre yo runs‘ dobacore Ön Tov Jeov > ıp wen 
tuov. 1. Betr. 1, 18 u. ff. eidores, Örı od PIaproig, üp- 
yvoip N xovaiy Elvrgwänte &x Tjg uaralag vYuuv Avao- 
0T00HHS narponapaddrov, alla Tulip aluarı, wg am 
duwuov xal GoriAov, XpLoToD. 

2) Das Reid Gottes ift nit von diefer Welt, aber in 
ihr, es criflirt in Zeit und Raum auf Erden und ift die fidt- 
bare Kirche. Sein Beſtehen in derfelben hat es durch zwei In⸗ 
flitute, die da nicht tranfitorifh, fondern permanent find und 
ohne welche es felbft aus der Welt gewichen wäre. Das eine 
ift die Taufe, Chriſtus felbft hat fie eingefest und die Taufe 
feines Vorläufers war nur die Vorbereitung auf fie. So if 
es gefchehen, und fo ift die Taufe ein biftorifches Faktum. 
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Das zweite ift das Abendmahl. Chriftus hat es gefliftet; und 
fo ift au das Abendmahl ein Faktum, ein biftorifches In⸗ 
flitut. Ohne die Taufe erhält das Reich Gottes und hat es 
feine Mitglieder und ohne das Abendmahl behält es keine und 
geht unter. Aber beide haben, wenn fle lediglich als Fakta 
und nur hiftorifch feftgehalten werden, Feine Bedeutung, ja fie 
wären finnlos und abfurd; denn nur durch die Beziehung vom 
Hiflorifhen weg auf das Dogmatifche jenfeits aller Geſchichte, 
auf den Glauben an Bott erhalten beide eine tiefere Bedeutung 
und find die heilige Zaufe und das heilige Abendmahl, heilige 
Snftitute. Hier alfo ift hiftorifches und dogmatifches von cin= 
ander unzertrennlihd und ohne das Hiftorifhe wäre das Dog⸗ 
matifche leer, blos abflract. Die Taufe, wie das Abendmahl 
heißt daher ein fombolifcher Alt, beide find Symbole, weil 
beide über das Hiftorifhe hinausgehen. Die Taufe hat Chris 
fius ſelbſt Ev. Matth. 28, 19. als einen Akt ausgeſprochen, 
welder im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes an den Mitgliedern der Kirche vollzogen wird. Das 
aber ift das Dogmatifhe. Das Abendmahl bat Ehriftus felbfl 
gefliftet. Vergl. Ev. Luc. 22, 19. und 20. mit Beziehung auf 
ihn felbft in feinem Leiden, Sterben und in der unendlichen 
Liebe und Barmherzigkeit feiner und feines Vaters zu der Ers 
löfung und Verſöhnung der Dienfhen. Das ift das Dogma⸗ 
tifhe im Abendmahl. Indeß beide Inflitute bleiben auch, wie 
es bei der Stiftung war, factifch, hiſtoriſch; jeder Taufakt, jeder 
Zäufling, jeder Taufende ift gefchichtlic und dem Täufling wird 
die Taufe durch Erziehung in Erinnerung gebradt, er weiß 
fi) als der Getaufte, obfhon der Akt nicht, wie bei den Wie⸗ 
dertäufern, wiederholt wird. Ebenfo wird das Abendmahl von 
den Chriften wiederholt vollzogen, es ift ein hiſtoriſcher Akt, 
und auch bier kömmt für jeden das Andenten am diefen Akt 
in Betracht. Bleiben beide nur hiftorifch in diefer Fortſetzung? 


Nimmermehr, fle find und bleiben zugleich dogmatiſch. In der 
Daub's Syit.d, Mor, I» 20 
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Erinnerung an den Mit des Abendmahls erinnert ſich der 
Menſch an Ehriftum und defien unendliche Liebe. Aber fo un: 
zertrennlich in beiden Inftituten das Siftorifhe und Dogmatifche 
it, fo unzertrennlich ifl in beiden das Dogmatifche vom Ethis 
fen. In der hifterifh=dogmatifhen Darftellung beider In: 
flitute liegt ein mächtiges flttlihes Motiv identiſch mit dem 
finnlihen für das ethifche Leben; denn für jeden iſt die Tauft 
wie das Abendmahl ein Motiv zur Enthaltung von Sünde. 
Die Bibel gedentt beider Inſtitute ſehr nachdrücklich als fitt- 
licher Motive. Bergl. Tit. 3, 37. befonders Vers 5. 

3) Chriſtus ſelbſt, der Stifter feines Reiches auf Erben, 
der Stifter der Kirche ift allerdings eine hiftorifhe Perfon. Er 
hat gelebt, gelehrt, gewirkt, gelitten und iſt geflorben, wie es 
feiner vor ihm vermochte oder nach ihm vermag, mit einer Liebe, 
wie niemand fle je hegte. Die Bibel als das Evangelium ifl 
der Vericht von ihm in feiner hiſtoriſchen Nerfonlichkeit, und 
zu den Inſtituten, die das Reich Gottes hat, gehört dieſer 
Beriht. Das Leben Jeſu, wie das Evangelium davon Bes 
richt gibt, iſt in diefem Bericht, fo hiftorifch er fei, zugleich ein 
Leben und ein Bericht zur Anerkennung feiner Pfliht und ihrer 
Vollziehung. Das Leben Jeſu im Evangelium iſt vom An 
fang bis zum Schluß das Leben der Liebe, fle bat gelebt, ge 
wirft und Icht fort. So if demnad durch das Evangelium 
die Erinnerung an Chriflus in feiner erhabenen Perſoönlichktit 
ein erhabenes Motiv gegeben zur Nachfolge Chriſti in der gw 
ten Sefinnung und That, — in der Liebe. Vergl. I. Petr. 
2, 1—3. Bhil.2, 5-9. IL. Joh. 2, 6. O Alyam Ev aus 
ueveıv Opelhsı, zadIws Exeivog TIepierteenoe, xal aUTög 0%- 
Twg nepınareiv. I. Joh. 3, 16. ’Ev Tovro Eyrwxanev ir 
Oyarımv, drı Exeivog vnêo Nude unv Wuynv aüzod EInue 
xl nueig OpelAouev Unto av ddeApiwv tag Wuxag Iliran 

ad y. Mit Beziehung auf die ethifh=dogmatifhe Dar 
ftellung ift vorderfamft das Ethiſche zu beachten; dann das 
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Dogmatifhe. Die Gefinnungen und Entfchlüffe der Menſchen 
haben, fie mögen mit den Pflichten derfelben congruiren, oder 
denfelben widerftreiten, Kolgen in der Zeit und find darin, 
wenn auch nicht an fih, geihichtlih. Geſinnung und Ent—⸗ 
fliegung werden zur That, die Thaten aber treten in die Zeit 
ein und find, was fie find, nur in der Zeitz in ber Zeit folgen 
Thaten und Handlungen, eine auf die andere, wenn und wos 
fern der Geiſt thätig ift für das Wirken in der Zeit. Sind 
die Thaten gut, fo find ihre Folgen auch gut; thue ich das 
Gute, das ich will, fo folgt Gutes, das ih aud will. Sind 
die Thaten böfe, fo find die Kolgen auch böfe. Die erfte Lüge 
gibt glei die zweite u. f. f. Diefe Folgen find vorerfi nur 
die moralifchen oder unmoralifdhen; aber es find ja nicht blos 
Sefinnungen, Entfchlüffe, fondern es find Handlungen, Thaten, 
ein Sinnlidies, das böfe oder gut ift; in diefer Beziehung find 
die Folgen zugleih die fogenannten natürlichen oder finnlidhen 
Folgen und fomit das Uebel. Mittelfi der Reflexion auf die 
‚Folgen des Guten und Böſen an ſich wird ihre Nothwendigkeit 
leicht entdedt. Woher diefe Nothwendigkeit? wodurch iſt Die 
Sünde mit der Sünde, die Tugend mit der Tugend nothwens 
dig conner? Nicht durch die Natur; denn Gefinnung, Ent⸗ 
ſchluß find Willensakte, aber in der Natur verhält fi der 
Wille als bewußtlofer, in ihr ift nichts bewußtes, wollendes. 
Der Menſch, welder alle feine Entſchlüſſe beſtimmt, ift mit 
allen feinen Gefinnungen und Beichlüffen in die Folgen hinein- 
gegangen. Hier wendet ſich die Neflerion aufs Dogmatiſche. 
Jene Nothwendigkeit nemlih in den Folgen des Guten und 
Böſen ift eine von Bott in beides gefegte; fo das wird vom 
Menſchen erkannt in dem Glauben an Gott, defien Weſen die 
Heiligkeit, Allwiffenheit und Allmacht if. Die biblifhe Vor⸗ 
Rellung von Gott in jener dreifachen Beflimmung ift die von 
ihm .als dem Weltrichter und zwar von ihm als dem, defien 
Natur ebenſo die menſchliche iſt, wie die göttlihe. Diele Ber 
» 20 * 
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den Milln. Ohne diefe Ertenntniß und ohne deren Moglich⸗ 
keit iſt ſie blos die das willenloſe Thun mit Nothwendigkeit 
beſtimmende Macht, — das Naturgeſetz. Die willenloſe Be⸗ 
wegung iſt aber einerfeits die des Objektes, cs ſei ein Welt⸗ 
törper oder ein Element, eine elementarifhe Beftimmtheit, Luft, 
Wärme; oder eben jene Bewegung iſt die eines vegetativ oder 
animaliſch lebenden Subjetts, alfo die der Pflanze oder des 
Zhieres. Der Wille felbfi, für welden jene Macht das Ge- 
fe ift, ift der auch eines Subjektes, aber des intelligenten; 
eben die Intelligenz aber die fubjettive ift es, in der und 
mittelft deren eine Erkenntniß jener Macht als der den Willen 
mit Nothwendigkeit beflimmenden möglich wird. Das intelli= 
gente Subjeft in dieſer feiner Möglichkeit, das Gefeg zu er- 
kennen, fo daß es Gefek für den Willen wird, ift das perfüns 
lihe Subjekt oder die Perfon in ihrer Subjcktivität. Für die 
Beantwortung der ragen: was iſt Freiheit? iſt fle wirklich und 
wahrhaft? wird nun vorausgefeht 

a) eine Erkenntniß der fubjettiven Perfönlichkeit. Was iſt 
Perſon?*) 


*) Vergl. Dr. C. Daub, Darſtellung und Beurtheilung der Hypo⸗ 

Helen in Betreff der Willendfreiheit. Altona 1834. ©. 170—172. 
Begriff der Perſbulichkeit. 

In anthropologiſcher Hinſicht verſtehen wir unter Perſon ein Weſen, 
welches nicht allein Gegenſtand für ſich zu ſein (Pflanze; der Stein iſt 
blos Objekt fur andere), nicht allein ſich zu empfinden (Thier, zwar noch 
Sache, aber auf dem Sprunge ſtehend aus der bloßen Dinglichkeit in 
die Perſönlichkeit), ſondern nebſt der Möglichkeit für ſich ſelber Objekt 
zu ſein (negative Bedingung), auch einerſeits ſich ſelbſt zu erkennen, 
zu begreifen und zu willen, andrerfeits ſich ſelbſt zu begehren oder zu 
lieben vermag (pofitive Bedingungen). Pofitiver Weiſe ift alfo die Per: 
fönlicyfeit in anthropofogiicher Bedeutung und in ihrer Wirflichfeit be- 
dingt durch Selbiterfenntnig und Geföftliebe, welche beide aus dem 
Selbftgefühle entfpringen. In diefer Bedeutung ift die Ichheit, deren 
Begriff ſich hauptſächlich auf das Verhältnig eines Seden zu ſich, und 
die Perſönlichkeit, welche fi) auf das Verhältniß des Einen zum Andern 
bezieht, eines und daſſelbe. Die Verfönlichfeit a) in anthropologis 
Iher Bedeutung if alfo im Grunde nur bie vollendete Individualität; 
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b) Für den Willen des perfönlihen Weſens, weldyes kein 
Eubjett iſt und ganz und gar kein Objekt, fondern in weldem 


die Thiere find auch Individuen, aber nicht Perſonen; die Menſchen Per: 
fonen, doch auch Individuen. Durch Die Perfönlichfeit in dieſer Beben 
tung untericheidet fidy zwar der Menſch von den Thieren; doch gibt fe 
ihm ganz und gar Fein Verdienft, denn er gelangt dazu (ein Sch zu fein) 
ganz ohne fein Zuthun. 

Individuen fchließen eines Das andere von fi aus und beziehen fh 
jedes auf fi felber. Im der natürlichen Perfönlichfeit hat Daher jeder 
Menſch Luft, fidy felber, wie er ein Einzelnes und Individuelles if, das 
Geſetz zu fein, auch wohl fi Andern zum Geſetz zu machen und fie 
nicht ald Perſonen, fondern als Sachen zu behandeln. Dann wird die 
aus tem Celbftgefühle entipringende Schheit zur Schfucht, zum Egoik: 
mus. Das Gittliche tritt dann erft hervor, wenn die Individuen nicht 
bloß jeder fih und Andere oder einzelne Andere, fondern wenn fie dad 
Allgemeine erfennen, anerfennen und Tieben: das Allgemeine aber if 
Das Geſetz. 

b) Der Begriff der Perfönlichkeit in juriftifcher Hinſicht unter: 
fcheidet fid) von dem ethiihen Dadurch, daß er bloß an dem einen Werk: 
mul der Möglichkeit haftet, Rechte zu haben oder zu erwerben, welches 
die Sache nicht vermag; an fi) ift er zwar nicht unrichtig, aber einfeitig, 
unvollitändig und für die Ethik durchaus unzureichend. 

c) Bei dem Dogmatifchen Begriff der Perfonalität in feinem In: 
terfchiete vom ethiichen wird abftrahirt von aller Individualität (mithin 
auch von DOrganijation Überhaupt, und Animalität befonders, welche bei 
ihr ftatt Hat) und Das perfönlidhe Weſen betrachtet ale wiflentes und 
wollendes; aber zugleich ald ein ſolches, deſſen Wiffen nicht Sinne und 
Nerven und teilen Wollen nit Muskeln, Fibern ıc. zu feiner Bebir 
sung hat: als folches Weſen wird allein Gott erfannt. Der perfönfide, 
d. h. willende und wollende Gott it aber Fein Individuum, d. h. Fein 
organifirtes, animalifchs lebendiges; der Ausdruck: lebendiger Gott, be 
zeichnet nur feine abfolute Geiftigfeit. Der ethifche Begriff von Perſon 
lichkeit ift demonftrabel, fein Gegenftand Fann aufgezeigt, gewußt, be 
griffen werden; der Begriff der Perjünlichfeit Gottes ift indemonſtrabel, 
ja, in andern Beziehungen incommenfurabel, nicyt mit gleichem Maaße 
zu meilen, nicht aufzuzeigen, noch zu willen, fondern zu glauben. Barum! 
Das zeigt die Dogmatif. 

d) Ein Sndividuum, welches 

4) dad Geſetz zu erfennen, 

2) ſich vermittelft des erfannten Gefeßes in Abficht auf fein Thun 
und Laſſen durch ſich felber zu beftimmen, fid) durch fi) die Richtung zu 
geben vermag: it Perfon in ethifcher und praktiſcher Bedentung 
bes Worte. Die Elemente der Perfünlichkeit in Diefer Hinſicht find alfo 
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alte Subjekte und Objekte aufgehoben und nur negativer Weiſe 
enthalten find, für den Willen Gottes if das Gefet nicht eine 
ihn mit Nothwendigkeit beftiimmende Macht, fondern der Mille 
Gottes iſt das Geſetz felbft als diefe Draht. Der Mille des 
perfönlihen Subjetts ift es, für welden jene Macht die mit 
Nothwendigkeit beftimmende ifl. Aber der Wille des Menſchen 
ift von dem Geſetz für ihn verfhieden. In diefer Verſchieden⸗ 
heit bat das intelligente als das perſönliche Subjekt das Bes 
dürfnig der Erkenntniß des Gefeges. Das Princip der Mög⸗ 
lichkeit Diefer Erkenntniß ift das ihm immaneute und heißt das 
Gewiſſen, und fo würde cine Unterſuchung folgen müffen über 
das Gewiflen.*) 

c) Das Gefeg für den Willen des perfonliden Subjetts 
ift die ihn mit Rothwendigkeit beflimmende Macht; aber er ift 
der Wille der fubjektiven Perſon; er ift Wille, kein Inſtinkt, 
fein Trieb. Jene ihn beflimmende Macht ift alfe keine ihn 
neceffltirende, fondern indem das Gefeg die ihn beftimmende, 


a) das Vermögen, das Geſetz in Bezug auf die Anerfenntnig und 
das Befolgen deilelben zu erkennen und zu willen: das Gewiſſen; 

b) das Vermögen kraft diefer Erkenntniß, alſo aus Bollmacht des 
Gewiſſens ſich durch ſich felber dem Gefeße gemäß, oder diefe Vollmacht 
überfchreitend,, ihm zumider zu beftimmen: Freiheit. 

Sreiheit und Gewiſſen find alio die Bedingungen der Perſön⸗ 
lichkeit in ethifcher Bedeutung. ‘Beide beziehen ſich auch auf ein Ges 
fühl, aber nicht wie bei der natürfichen Perfönlichfeit (Ichheit) auf ein 
Gefühl von ihm feldft (Selbftgefühk) fondern von feinen Verbind: 
lichkeiten und Pflichten, alfo auf das, dad Individuen zugleich demüthis 
gende und erhebende Gefühl der Achtung, das moralifche. Dies ſitt⸗ 
fihe Gefühl it die Bafis ter Perfönlichfeit in ethiicher Bedeutung des 
Worts. 

An und in ſich iſt die natürliche und ethiſche Perfönlichfeit nicht ver: 
ſchieden, denn im Menſchen als Individuum (Gott iſt kein Indivi⸗ 
duum) iſt nur Eine Perſönlichkeit denkbar: es verhält ſich aber jene zu 
dieſer wie das Unvollendete zum Vollendeten, wie die Knospe zur Frucht. 

*) Vergl Dr. C. Daub, Darſtellung und Beurtheilung der Hypothefen - 
in Betreff der Willensfreiheit, ed. Sröger. S. 177— 218. Siehe unten: 
tie Lehre vom Gewiſſen al6 Uebergang zum fpeciellen Tpeil der Moral. 
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ifl er ale Wille die ſich beflimmende Macht, und diefes ſich 
Meflimmen ift das freie Veſtimmen, der Wille ift der freie 
Mille. *) 


2) Vergl. Kröger ©. 172—77. 

Begriff der Freiheit. ' 

Zreiheit it Die durdy fich begründete und durch fich allein bedin 
gente und beitimmende Thätigfeit. Cie ift alfo eine urſprüngliche Tha— 
tigkeit (Praft welcher wohl Thätigfeit ertheilt, Bewegung mitgetheilt wird) 
aber Feine ertheilte, geſchweige mitgetheilte, fondern eine rein ertheilende 
T hätigfeit. 

Die Freiheit kann nun betrachtet werden als 

a) Grund der Perjönlichfeit, und darunter wird verftanden bie 
Thätigfeit, Durd welche ein Weſen Perion if. 

b) als Eigenihaft, Bann iſt fie die Thätigfeit, welche die Perfon hat. 

Der Grund nun dieſes Habend, oder der, aus welchem ein Weſen 
Merfon ift, iit ter Grund Des Seyns der Perfonalität, oder das durch 
Zreiheit jeyende Weien hat eben darum Freiheit. 

Der Menſch, als perſönliches Wefen, hat Freiheit, ihm aber kann 
man, mas tie Freiheit als feine Gigenichaft betrifft, betrachten: 

4) im Verhältniß zu ihm felber, und da entdedt es ſich, daß er 
noch andere Gigenichaften habe, 3. B. Sinnlichkeit, Leibfichfeit ꝛc. In 
diejem Verhältniß wird Die Freiheit begriffen entweder 

a) al8 Wille, indem von jeder andern Gigenfchaft des Menſchen 
abftrahirt und lediglich auf die Freiheit als Grundeigenfchaft deſſelben 
reflectirt wird, fo Daß iede andere von dieſer, und Darunter befonders 
die Begehrungsfraft Des Mienfchen von ihr, feiner Willensfraft, unter: 
fhieten, und das Begehren in einem untergeordneten Berhältnig unter 
das Wollen anerfannt wird, in welcher Anerfenntniß z. B. einer erffären 
Tann: Sch will das nicht, was ich doch begehre, oder will das, was ih 
gar nicht begehre. Die Freiheit ald Wille ift nicht bedingt dur an 
dere Eigenichaften des Menſchen, fondern bedingt biefe andern. 

b) als Wilfführ. Der Begriff von der Zreiheit ale der Willfngr 
des Menfchen entiteht,- wenn, indem jene als Eigenſchaft deffelben be 
rücfichtigt wird, zugleich auch andere feiner Eigenfchaften in Betracht 
kommen, bejonders dag Vermögen zu empfinden, wahrzunehmen , das 
MWahrgenommene zu begreifen ıc. Inter Willführ wird verftanden das 
Vermögen zu wählen; gewählt Fann nicht werden, ohne daß irgend 
etmas jey, das gewählt werde, ſolch Etwas Fann für den Menſchen 
nicht fein, ohre daß er es wahrnehme, empfinde, denke ıc. Die Freiheit 
als Wilführ, als Das Vermögen zu wählen, die Mähffraft, iſt alfo be 
Dinge durch andere Vermögen des Menfchen, die ihm gleichfalls eigen 
find, durch Einnlichfeit, Ginbildungsfraft, Gedächtniß, Beritand. Zur 
Möglichfeit des Wählen! gehört ferner nicht ein einziges Ding, auch ge 
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Die Freiheit felbft nun ift zu betrachten: 
I. An fih in ihrer Identität mit der Nothwendigkeit, 
wo es heißen würde: die Freiheit ift die Nothwendigkeit felbft 


— 





nau genommen nicht bloß zwei, wobei das fatale entweder und oder 
eintreten würde, ſondern mehrere. Daher erklärten wir: Willkühr iſt 
das Vermögen des Menſchen, zwifchen mehreren Dingen, die er erkennt, 
entweder Das Eine oder das Andere, oder Feines von beiden, fondern ein 
Deittes oder Feines von Allen zu wählen: fo it die Fatalität aufgehoben 
und die Fibertät gerettet. 

2) Im Verhältniß ſowohl zu ihm felber, als zu andern Individuen 
und Dingen außer ihm, begreifen wir die Freiheit, welche Eigenſchaft ift: 

a) als innere. Innere Freiheit üt fie, fofern der, welcher fie hat, 
nicht durch andere Beftimmungen oder Beitimmtheiten, welche gleichfalls 
die Seinigen find, gehincert wird, fie zu bewähren und zu bemeijen, 
fondern fle alle andern Seelens und Geiitesfräfte beftimmt und ihnen, 
fie beftimmend, ihre Richtung gibt. Kehrt ſich das Verhältniß um, fo 
daß andere innere Kräfte, 3. B. Phantafie, Empfindungsfraft, Gedächt: 
niß 2c. (entweder durch feine eigene Schuld, indem er durch ausfchließ: 
liches Lefen von Dichtern, Romanen ıc. gereizt, feiner Phantaſie überall 
nachhängt, oder unverfchuldet, 3. B. im hißigen Fieber, Deliriren; vor: 
ausgefest, daß er fich dieſe Störung feiner Keibesfräfte nicht felbft zuge: 
zogen) der Freiheit die Richtung gegeben wird, fo ift hiemit eben die 
innere Sreiheit entweder eingefchränft oder gar aufgehoben. 

b) als äußere. inter äußerer Freiheit wird verftanden Die phyfiiche 
Möglichfeit, daß Der Menſch thue und unterlaffe, was zu thun oder zu 
unterlaflen ihm eben beliebe. Der Begriff dieſer Möglichfeit bezieht ſich 
weniger auf Öefinnungen und Entſchlüſſe (die ald Bewegungen in der 
Zeit innere heißen) als auf Thuten und Handlungen (welche als Be: 
wegungen im Raume äußere find) und die Zreiheit mit Bezug auf fie 
als jene phufiihe Möglichkeit, heißt deßwegen äußere Freiheit. Cie 
kann eingefchränft oder gar aufgehoben werden, entweder ohne Zuthun 
anderer Menichen blos durch die Natur z. B. Durch verſchuldete oder 
unr erſchuldete Lähmung der Glieder; oder durch Zuthun und Ditwirfen 
anderer Menſchen, welche über ihn Gewalt haben und ihn mittelit dieſer 
Gewalt entweder ganz oder zum Theil außer Stand feßen, zu thun was 
ihm beliebt. Dieje Einichränfung ift entweder felbit verichufdet (wenn 
er durch ingriffe in die Freiheit Anderer, betreffend ihr Neben, Kigen: 
thum ıc., ihnen dad Recht gibt, feine Freiheit zu beichränfen) oder er if 
unfchuldig daran, wenn er wider alles Recht in die Gewalt Anderer 
fommt, 3. B. dur Liſt zum Effaven gemacht wird. 

3) Betrachtend den Dienichen im Verhältniß zu dem Gefeße, unter 
welchem er fteht, begreifen wir die Freiheit, die er hat, 

a) als geiegloje. Wenn der Menſch fich nicht zugleich ſelber unter 
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abftraft und an fih. Im diefes ihrer Identität mit der Noth⸗ 
wendigfeit ift die Freiheit cinerfeits das Element der Derfon- 





das Geſetz ftellt, unter welchem er fleht; wenn er baffelbe, das ihm er: 
kennbar ift, da er Gewiſſen hat, nicht zugleich wirklich erfennt und fih 
darnach in feinen Entichließungen und Handlungen beftimmt: fo läßt er 
fi) vorläufig durch etwas anders beftimmen, und wird alfo abhängig 
von etwas, das nicht Gefeß, ſondern wohl gar wider das Geſetz if. In 
diejer Abhängigfeit fan er wohl wähnen frei zu fein; allein fie ik 
nicht Freiheit, fondern der Berluft derſelben: eine fcheinbare Freiheit, 
Ungebuntenheit, Frechheit. 

db) als gefezliche, oder wahre. Das Geſetz verhält ſich nur als Mittel 
zu einem Zwede, und fein Geſetz ift an und für fi felbit Zweck. Der 
Endzweck, tem alle Geſetze dienen, ift aber die Freiheit; daher kann 
man dad Geſetz wohl Schild und Schutzwehr der Freiheit nennen. 
Kraft des Geſetzes nun und Fraft feiner Anerfenntnig mittel des Ge⸗ 
wiſſens macht und erhält der Menſch fi frei. Je gewiffenhafter 
er alio in feinen Entichlülfen und Handlungen ift und immerfort zu fein 
firebt: defto freier wird er und in deito höherm Grade it Freiheit dei 
Willens (wie fie fih denn auch durch feinen ganzen Eharafter offenbart) 
eine Gigenfchaft deffelben. 

Alfo: im Gebiete der Geſetze ift Zreiheit für den Menſchen, außer 
demielben nur Sflaverei. Wie der Vogel fi nur in der Atmofphäre, 
nicht im luftleeren Raume, heben und halten fann: fo der Menich nur 
im Gebiete der Geſetze. 

ie Die fogenannte moraliiche Freiheit (Geiftesfreiheit ıc.) eine Mo⸗ 
dififation der innern, fo üt die politifche Freiheit (die Unabhängigkeit 
eines Bolfs von andern Völkern) die bürgerliche Freiheit, (die Unabhän⸗ 
sigfeit der Glieder eines Volks von andern Gliedern) die Preß-, Han 
deisfreiheit ıc. jede eine befondere Art der äußern Freiheit. Letztere hat 
eben nicht zur Ehre uniers Geſchlechts, ein bei weitem größeres Intereſſe 
für die Menfchen, als die innere, da doc, der wahre Werth der äußern 
Freiheit zuletzt in der innern befleht, dieſe nur durch jene begünfigt 
wird: und der Unabhängigfte, welcher mithin äußerlich am freieften iR, 
diefer äyßern Freiheit wegen, fobald er feinen Reidenfchaften fröhnt, mit 
nichten fchon achtungswürdig if. Was das Verhältniß der innern und 
äußern Zreiheit zu einander betrifft, fo erhellet aus dem Begriff beider 
gunz Plar, dag ein Menſch innerlich im hohen Grade frei fein kann, wenn 
ihm auch die äußerliche Freiheit ganz mangelt. So war Sokrates im 
Kerker unendlich freier als feine Ankläger und Berfolger, und Epiftel, 
obwohl ein Sflave freier als fein ©ebieter. Und umgekehrt Fann ein 
Menſch äußerlich im hohen Grade frei fein, und er ermangelt doch der 
innern Zreiheit, iſt innerlich ein Sklave. So maucher römifche Impe⸗ 
rator, der in feinem ungeheuren Reiche thun fonnte, was er wollte, aber 
von ten Leidenichaften der Herrſchſucht, Wolluft ıc. beherrjcht wurde, 
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heit und wird fie andererfeits das Attribut der Perſon. 
\erfonen find wir rein und allein in der Mthmofphäre der 
teiheit. Die beiden nächſten Paragraphen haben diefen erften 
ſunkt darzuftelen und auszuführen. 

1. Die Freiheit als Attribut oder fogenannte Eigenfhaft 
er Perſon ift der Wille felbfi, wie er der fich beflimmende 
t, der Wille eines jeden, fein Eigenwille im Unterſchied von 
ee Nothwendigkeit, der bis in den Begenfag ja in den Wider- 
seit gebt. „Ich will nit!” „Wer kann mid zwingen?‘ 
dieſer Unterſchied der Freiheit von der Nothwendigkeit wird, 
dem fie als der freie Wille das Attribut der Derfon if, zum 
jegenfag, zum Widerſtreit mit der Nothwendigkeit, desgleichen 
um Widerſtreit der Nothwendigkeit mit ihr. In diefem Wi- 
erftreit thut fi das Böſe auf, und der MWiderftreit iſt einers 
its ein praßtifcher, es wird von dem Menſchen in feinem Eigen 
illen der Nothwendigkeit widerfirebt. In diefem Miderftrcite 
at er die Pflicht, aber fo lange er in diefem Widerſtreben ift, 
ſt fein Thun gegen die Pflicht gerichtet, es ift fein Streben 
inerfeits ein Streben nad Freiheit mit Vertilgung der Noth- 
vendigkeit, andererfeits_ift das Widerfireben ein Streben nad 
ver Rothwendigkeit gegen die Freiheit. Dieſes Widerſtreben 
ſt auf feiner höchſten Spige einerfeits die Revolution, alles 
Beſtehende wo möglich vernidhtend, alle ‚Gelege wegwerfend 
ms der Nothwendigkeit des Allgemeinen fi in ſich zurückzie⸗ 
end und nur den einzelnen, fich gelten laſſend. Das hat am 
solltommenften die franzöfifhe Revolution gezeigt, mehr als 
vie altenglifche und jede andere. Eremplarifh waren befonders 
ie Jakobiner im Spott gegen Gewiffen und Tugend. Wollte 
Ah eine Nothwendigkeit geltend maden!, fo wurde fie foglcich 
abgefhafft.. Es follte niemand allgemeinen Willen haben. Auf 
ber anderen Seite, wo das Widerfireben das Streben gegen 
die Freiheit iſt, ift die Spige der Defpotismus, es fol nur ein 
Wille fein, dem alle anderen unterworfen fein follen. Hier 
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it Napoleon als Kaifer ein Beifpiel mit feinem eifernen un- 
geheuren Willen, bis diefer in andere Völker hinausgriff und 
an fih ſelbſt brad. So ift es ein practifher Widerſtreit. 
Jenes Miderfircben wird aber auch im Denten, Radıdenten, 
im Retradhten der Freiheit und Rothwendigkeit ein theoreti- 
ſches, und in der Theorie geht das Streben einerfeits auf die 
Nothwendigkeit und ift ein Negiren ihrer als des Geſetzes für 
den Willen, defien Erkenntniß das Gewiflen gebe, andererfeits 
geht dieſes Widerſtreben gegen die Freiheit des Willens und 
negirt fie als cine Chimäre. Davon handelt die Eritit der 
Hppothefen, die gegen die Freiheit des Willens ausgefonnen 
find *). Inter II. gehörte nun noch eine Frage nad) dem Ur: 
fprung jenes Widerftrebens, eine frage nad) dem Urfprung des 
ofen. Dirfe würde aber hier zu viel Zeit wegnehmen und if 
deßhalb in einer befonderen Norlefung beantwortet worden **). 

It. If die Freiheit zu betrachten in ihrer jenen Anter 
ſchied und jenen Widerftreit aufhebenden Energie. Sie ſelbſt 
als diefe Energie iſt die Macht der Reflitution ihrer Identität 
mit der Nothwendigkeit. In diefer durch die Freiheit felbf 
reftitwirten Identität ihrer felbit mit der Nothwendigkeit if fie 
die Sittlihteit. Das Sittlihe und nur es ift wirklich dag Freie. 

Anmerkung. Für die Betrachtung der Freiheit in dies 
fer dreifahen Weife ift der Gedanke von ihr fupponirt, wie 
auch der von der Nothwendigkeit felbf. Das den Gedantın 
bezeichnende Wort Freiheit ift in jeder einigermaaßen gebil 
deten Sprache vorhanden, und faft in Iedermanns Munde, bes 
fonders heutzutage, wo es das dritte Wort des Pöbels ifl. Ges 
fragt aber wird: was ift Freihtit? und: ift fic wirklich umd 
wahrhaftig? Kömmt dies zur Sprache, fo fagt der eine: id 


*) Vergl. Dr. €. Daub, Darftellung und Beurtheilung der Hypethe⸗ 
fen in Betreff der Willensfreiheit. Herausgegeben von Dr. Kröger. A 
tona 1834. 


*) Vergl. die folgenden Bände der Daub'ſchen Vorlofungen. 
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fichfe mir fie fo vor, der andere: ich dagegen dente.mir das - 
und das darunter. Hier aber ift die Frage: wie muß ich mir 
fie denten, wie denkt fic fi felbft? Die Erkenntniß des Bes 
griffs der Freiheit ann daher nur das Refultat einer ſchweren 
und fireng zu führenden Unterſuchung ſeyn. 


8. 27.. 

Die Freiheit als das Element der Perſönlichkeit. 

Diefe Unterfuchung leitet fi folgendermaaßen cin mit der 
Vorausſetzung, daß die Perſönlichkeit begriffen fei. (Siehe oben 
S. 309. ff. Anmerkung.) 

A. Objekte, blos als folhe, find das eine dem andern, 
aber Feines ift fich felbft prafent. Die Sonne iſt 3. B. der Erde, 
die Erde der Sonne, der Mond ift beiden und beide ihm ges 
genwärtig, aber feines fi ſelbſt. Das, mittels defien Objekte 
einander prafent find, ift Fein Objekt, aud Fein blos lebendes 
Subjekt, fondern das Dentende. Das Element, worin fie ein- 
ander präfent find, ift Raum und Zeit; fle erifliren im Raum, 
fuccediren in der Zeit und wenn dies Element außer der reinen 
Anſchauung finnlih gefaßt wird, fo iſt's der Aether für die 
Weltkörper. J 

B. GSubjette und zwar einerfeits" als vegetativ lebende 
find, wie Objekte, auch nur einander, keines ift ſich präfent; 
andererfeits als animalifch lebendige find fie aber nicht nur eincs 
dem andern und find ihnen nicht nur Objekte und vegetativ 
lebende Subjette, fondern ift auch jedes von ihnen ſich felbft 
präfent. Das Thier wird dem Thiere, der Wolf dem Schafe, 
das Schaf dem Wolfe präfent, aber beides ift zugleich ſich 
präfent und zwar ift diefe Selbfigegenwart des animaliſch le⸗ 
benden Subjcttes vermittelt durch das Selbfigefühl. Das Thier 
ift nur als ſich fühlend fich felbft gegenwärtig. Das Element, 
worin lebende Subjette als ſolche fich einander gegenwärtig find, 
ift ein fehr Verfchiedenes, das Element xas’ &Eoxnv, das Waſ⸗ 
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fer, die Luft, die Erde, das Feuer. Das find abſtrakte Ele⸗ 
mente in der Objektivität und materielle Elemente in der Sub- 
jeftivität. 

C. Das nit nur animalifh Lebende, wo es individuell 
Subjekt ift, fondern zugleich das perfönlihe Subjekt wird, if 
eins dem andern nicht nur, fondern jedes fich ſelbſt gegenwär- 
tig, aber dieſe Selbſtgegenwart wird vermittelt durch's Selbſt⸗ 
bewußtfeyn. Das perfönlide Subjett in feiner Imdividualität 
als animalifh lebendes hat mit dem blos animalifch Lebenden 
Subjekt das Element gemein, Aber das Clement, worin das 
lebende Subjekt das perſönliche und ein fi) bewußtes wird, if 
fein matericlles, fondern das ifl die Freiheit in der Identität 
mit der Nothwendigkeit. Begriffe die Wiſſenſchaft nur dies 
Element, wie ganz anders follte es um die Theologie flehen, 
wenn fie fih damit aus dem Realismus und fubjcktiven Idea⸗ 
lismus erhöbe! Im natürliden Elemente, als dem Waſſer, 
Schlamm u. f. w. beginnt das thierifhe Leben blos ale thieris 
ſches und in diefem Elemente wird das thieriſche Leben auf 
erhalten. ber die Freiheit in der Identität mit der Rothwens 
digkeit ift das Element der Derfönlichkeit, aus ihr haben wir 
unfere Eriftenz als Perfönlichkeit, aus ihr flammen wir! Ganz 
recht fagt die Myſtik: der Menſch fol in Bott leben! Wie 
aber ift das zu verfichen ohne die Freiheit zu begreifen? Go 
die Freiheit als das Element der Perfönlichkeit gedacht, ift fle 
ganz im der Identität mit ihr gedacht, und wird fle als das 
Element aller Berfonen gedacht, allee Menſchen, die aus dem 
animalifchen Leben, aus der blos fühlenden Selbflgegenwart 
heraus find. Der Estimo und fein Hund find, er ſich mit 
Bewußtſein, der Hund mit Gefühl gegenwärtig, und beide ſich 
gegenwärtig; der Hund ift ſich gegenwärtig blos in der Atmo⸗ 
fphäre, auf der Erde, der Eskimo in der Freiheit; fo herrſcht 
diefer über jenen. Ebenfo der Beduine und fein Pferd, der 
Neger und fein Kameel, der Engländer und fein Schiff; wo 
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er lande, bleibe, er iſt der freie, England das freie Land durdy’s 
Geſetz, nicht der Boden, fondern feine Menſchheit! 


Begriff der Freiheit in ihrer Identität mit der 
Kothwendigkeit. 


Ihm widerfegt fih das natürlide Denken der Dienfchen, 
befonders als bioßes Vorſtellen; fie laſſen darin keine Identität 
des Rothwendigen und Freien zu, haben den Unterfchied: beider 
von einander und halten ihn fell. Der Unterſchied nun wird 
durch's Denken nothwendig gemacht; aber daß es bei diefem 
Unterſchiede bleibe, hat im Denken als foldhem feine Nothwen⸗ 
digkeit. In jenem Unterſchiede wird das Freie vorgeſtellt als 
das Nichtnothwendige und das Nothwendige als das Nichtfreie. 
Nämlich wer die Nothwendigkeit denkt oder auch nur nennt, 
der hat an die freiheit gedacht oder denkt fle, und umgekehrt, 
wer dieſe nennt, hat an die Nothwendigkeit gedacht oder denkt 
an fie. Die beiden Gedanken der Nothwendigkeit und Freiheit 
fegen fi nothwendig voraus, find reciprot nothwendige Ges 
danken, Feiner ifl ohne den andern. Am gemeinen Bewußtfein 
tommt der eine Gedanke, der der Kothwendigkeit, als der der 
Natürlichkeit vor, der andere, der der Freiheit, als der des Las 
flers, des Verbrechens, der Sünde. Stirbt ein Mann in ho⸗ 
hem Alter, ſo heißt es: es iſt natürlich; ſtirbt einer im Jüng⸗ 
lingsalter in der Blüthe des Lebens, ſo fragt man: woran iſt 
er geſtorben? Am Nervenſchlag; das iſt natürlich. Man hat 
ihn vergiftet; der Tod iſt unnatürlich, gewaltſam, verbreche⸗ 
riſch, er war frei, nicht nothwendig, natürlich. Dieſer Unter⸗ 
ſchied wird gemacht und muß nothwendig gemacht werden, wie 
der Menſch ſchon äußerlich in bloßer Erfahrung leicht anerkennt. 
Keiner kann außer momentan das Athemholen unterlaſſen, es 
M etwas Nothwendiges wie der Blutumlauf; jeder kann aber 
das Sprechen unterlaffen, ftundenlang, jahrelang oder wie der 
Zrappift das ganze Leben hindurch. ber ſchon mittels dieſer 
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Reflerion ift eine gewifle Beziehung der Nothwendigkeit und 
ggreiheit nicht zu verkennen; Freiheit und Nothwendigkelt beie- 
ben fih auf einander. Verſchiedene, aber die eines auf das 
andere fich beziehen, haben und müflen wenigſtens Eines mit 
einander gemein haben; durch dieſes Bemeinfame ift bereits ein 
Nicht-Verſchiedenes, eine Adentität. Was aber ift es nun, 
wodurd als durdy ein Beiden Gemeinfames Freiheit und Roth: 
wendigkeit identifh if? Das Beiden Gemeinfame iſt die Bes 
wegung, die Thätigkeit. Darin, daß die Freiheit Bewegung 
if, ift fie mit der Nothwendigkeit, die gleichfalls Bewegung if, 
identifh. Alſo für den Begriff der Identität der Freiheit und 
Nothwendigkeit ift auf die Bewegung zu reflettiren. 


Reflerion auf die Bewegung. 


Es iſt oft und viel die Frage geweien, was die Bewegung 
fey. Hier iſt diefe Frage zu beantworten. Bei der Reflexion 
auf fie wird abflrahirt vorerfi von der Nothwendigkeit und Frei⸗ 
heit als verſchieden, und darauf, wie beide identifch find, refle- 
tirt. Das Thun, das Bewegen ifl, wie, wenn man darauf ade, 
leicht anerkannt wird, ein fh Verhalten, alfo die nn 
der Relation. Wozu ein fih Verhalten? Zu ſich ſelbſt! Es 
verhält ſich das Thun und iſt ſo: 

a) id quod agit, id quod movet. Das, zu welchem es 
fi verhält, ift es felbft und ift fo 

b) id quod agitur, id quod movelur. Das Verhal⸗ 
ten iſt das Thun ſelbſt in dieſen beiden Seiten des ſich und 
des ſich zu fih Verhaltens, ift die Bewegung an fi, 

j c) motus ipse. Che wir aber auf diefe Bewegung unfer 

Augenmerk richten können, müflen wir reflettiren auf die reis 
heit und Nothwendigkeit, von denen vorher abſtrahirt wurde; 
denn wir fehen noch nicht ein, wie in Beiden die Bewegung 
immanent fey. Daß nun 

a) die Sreiheit Bewegung fey, Thätigkeit als folche, wird 
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bei einiger Beachtung ihrer leicht erkannt werden, befonders in 
der Beflimmung, die fle hat und erhält. In diefer ift fie z. B. 
4) Die äußere Freiheit des Menſchen. Er figt nicht feft, 
er Tann fi frei bewegen, hingehen wohin er will. Die Be⸗ 
wegung ift eine freie, die Freiheit iſt hier die äußere Thätig- 
teit. Ebenſo die politifche Freiheit; es Tann einer alle Maaß- 
regeln der Regierung unterfuchen, darüber reden, fehreiben; das 
aber ift ja die Activität felbfl. Nicht minder die perfönliche 
Freiheit. Wie iſt aber die Nothwendigkeit Bewegung? und 
sichts als Bewegung? 
6) Die abfolute Rothwendigkeit, die in der fpekulativen 
Logik nämlich, if die Bewegung von vornherein durd und 
durch. Hic Rlodus hic salta. Das Seyn, welches das Nichts 
ift, das Nichts ale ein Senn, beides in einander, das Werden, 
if die Bewegung felber. In der Logik find die Begriffsbe- 
Rimmungen des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen ſchlecht⸗ 
hin nothwendig. Aber iſt denn der Begriff ein Paiflves, das 
Begreifen ein Leiden? Vielmehr iſt diefe Nothwendigkeit die 
reine Aktivität felbft. Im Urtheil find Subjekt, Prädikat und 
Eopula nothwendig, fle find Die drei nothivendigen Bedingun- 
gen des Urtheils. Uber ift denn das Urtheilen nicht ein Thun? 
Alſo die Bewegung ift eine Nothwendigkeit. So im Schluß 
find die drei termini nothwendig. Das Schließen aber ift ein 
hun! Das Nothwendige iſt das Thätige! Die fpekulative 
Logik faßt das Nothwendige als das Thätige. — Es hat ein 
Aergerniß gegeben gegen die fpetulative Logik‘, weil es darin 
überall mit abfoluter Nothwendigkeit hergeht, „weil es fo 
ja nit zur Freiheit komme,“ als wenn nicht darin 
eine Stelle wäre, wo die Nothwendigkeit der Freihtit felbfi be= 
griffen wird. Die Opponenten wünſchen aber an ihre Stelle 
die Willkühr. Daher alfo die Anftrengung im nothwendigen 
Denten! Die ideelle Nothwendigkeit ift befonders die der 


Mathematik, deren Erkenntniſſe als apodiktiſch Cd. h. ja noth- 
Daub's Syſt. d. Mor. I. 21 
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wendig) bezeichnet werden. IM aber die mathematiſche Noth⸗ 
wendigkeit auch ein Thätiges? ift denn das Diathematifche auch 
Bewegung? es, das durch und durch aufs Apodiktifche aus- 
geht und darin fih Hält? 2 + 2 = 4 eine Rothwendigkeit; 
oder die drei Winkel eines Dreieds gleich zwei Rechten ebenſo 
nothiwendig; oder das Quadrat der Hypotenuſe gleich denen 
der beiden Gatheten. Das gibt der Drathematit die Rubt, 
fie if immer die ſich ruhig verbaltende, fie weiß fich ficher. 
Daher der große Drathematiter gewöhnlich der leidenfchaftsloft, 
ruhige if. Aber es bewegt fih ja Alles in ihe mit Noth- 
wendigkeit. Die Rothwendigkeit, die das Mathematiſche hat, 
ift ja nur durch die Bewegung. Wiederholſt du die Zwei nid, 
woher die Vier? Noch mehr in der Geometrie, wo die Figu- 
ren erſt erfchaffen, die Beweife erſt geführt werden müflen! Wir 
aber if es mit der- materiellen, mit der reellen Nothwen⸗ 
digkeit? Sie maht mehr Schwierigkeit, wo fie die bles ob 
jettive if und zwar rein in der Mechanik, im Objekt, wie es 
eriftirt in feiner Korperlihteit. Ein Fels mitten im Meer hat 


fein Beſtehen in der Rothwendigteit und dur fie. Abe | 


wo ift denn hier die Bewegung? Jacet, nun agit, net 
movetur! Die Elemente um ihn ber find in der großten 
Bewegung, der Sturm, das Meer, die Lüfte, die Mellen be 
ben fih, dringen an, «es iſt ein Braufen und Saufen, akt 
der Fels bleibt ſtehen! Thut er nichts? Er ſtößt die Welen 
und den Sturm zurüd, feine abfloßende Kraft if die Bene 
gung, diefe Repulfiv - Kraft ifl’s, wodurd er Stand hält. Man 
es ſcheint nur pafflo zu fehn, in ewiger Ruhe; aber Yes if 
innerlich in fleter Bewegung repellirend und attrahirend. 
I Die Bewegung oder Thätigkeit, eben das der Freihelt 
und Nothwendigteit Gemeinfame iſt eine einfache und unmit- 
telbare, das Thun zunörderfi ein ganz einfaches simpliciter 
agere und als foldyes ein ganz objektives. Das Thätige, Be 


— — 


wegende, agens, movens iſt ein Objekt; das, worauf das Th 
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tige als das Bewigende geht, was bewegt wird, ift ebenfe ein 
Objekt. In diefer objektiven Bewegung alfo ift eine Werfchies 
denheit des Objekts vom Objekte, cs find verſchiedene Objekte 
ohne Rüdfiht noch auf ihre Qualität. Aber wie fommen wir 
dazu bei der Neflerion auf das einfache Thun zugleich verfchie- 
dene Objekte zu denken, anzuertennen? Aus dem Gedanten 
des Unterſchieds der Freiheit und Nothwendigteit, den wir ſchon 
hatten. Das Thun oder Bewegen als ein ſich Werhalten ber 
Objekte zu einander tft, indem ein unmittelbares und einfaches 

a) vorerfi ein einfeitiges. Die Thätigkeit des einen 
Objekts if das Wirken, und das wirkende Objekt iſt hiermit 
ale Sache die Urfadhe, causa efficiens; das andere Objekt, 
zu dem das eine ſich verhält, in Anfehung deflen es das Be⸗ 
wegende if, empfängt von dem einen die Bewegung, Wirkung, 
iR das Bewirkte. Das Verhältniß if alfo das Der einfeitigem 
Eaufalität. Aber fo ift die ganze Bewegung die mecanifche, 
eine durch das eine Objekt als bewegendes In ein anderes Ob⸗ 
jet, das In Ruhe war, geſetzte Bewegung und durd dies an⸗ 
dere in ein drittes geſetzt. So 3. B. trifft auf dem Billard, 
wenn ein Ball berührt wurde, der da ruhte, auf einen zweiten, 
ber gleichfalls ruht; ift die Bewegung des erſten nicht fehr Kart, 
fo ſtellt der erſte Bau ſich am die Stelle des zweiten unb ruht, 
Diefer aber läuft und kann cinen dritten verdrängen. Die Bee 
‚wegung ift eine blos mittheilende. Aber fo auch iſt bie blos 
mechaniſche Bewegung cine nothwendige, jedoch fen mit dem 
Scheine ber Freiheit. Woher diefer in der mechaniſchen Bewe⸗ 
gung, die doch eine nothwendige iſt? Daher, weil fie Bewe⸗ 
gung’ ift, da6 hat fe mit der freiheit gemein, daher ſchon die⸗ 
fee Schein der Freiheit in der Mechanik. Dies ift befondere 
der Fall, wenn die Mechanit von den äußeren Bedingungen 
dee Friction u. f. ww. unabhängig if. So z. B. ik die Bewe⸗ 
gung der Geſtirne um ihre Are eine von fenen Äußeren Bedin- 
gungen unabhängige; frei, ohne Stoß, Druck, Zug, ungehemmt 

21 * 
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feinen fie fih im Himmelsraum zu bewegen. Die Freiheit 
bligt fen in den Himmelstörpern durch. Dies gibt ihnen 
den Schein der Freiheit. Diefer Schein der Freiheit ift cin 
nothwendiger Schein, durch die Nothwendigkeit der Bewegung, 
die der Freiheit und Nothwendigkeit glei immanent if. Die 
fer Schein ift unüberwindlihd. In allem Schein iſt MWahrkeit, 
die Wahrfcheinlichkeit ift Wahrheit. , „Der Schein,” fagt Goe⸗ 
the, „was iſt er, dem das Weſen fehlt? Das Wefen, wär 
es, wenn es nicht erſchiene?“ Goethe fagt bier mehr als a 
dachte! Selbſt das höchſte Wefen wäre nicht, wenn es fich nidt 
manifeftirte in der Welt! Mber diefe einfache Bewegung if als 
unmittelbare wie jene mechaniſche, fd auch 

b) die zweier Objekte in der Weife, daß ihr zu einander 


fi) Verhalten die Bewegung des einen Objekts in das ander 


und die Bewegung diefes wieder in das eine ſetzt, alfo das tes 
eiprote Sehen der Bewegung beider duch einander. War fie 
als mechaniſche vorher einfeitig, fo iſt fie jegt gegenfeitig. Das 
eine Objekt verhält fih als’ die Urfache der Bewegung des an- 
dern, die Bewegung des andern verhält fih als Urſache der 
Bewegung des einen. Durch a kommt Bewegung in b um 
durh b Bewegung in a. Diele Bewegung in dem reciproten 
Eaufalverhältniß geht nicht die Weußerlichkeit, nicht die Raum 
ligteit, niht das Quantum und die Quantität, fondern das 


Innerliche, die Qualität beider Objekte an. Die Thätigkeit 


als die Urſache durch das eine Objekt hat zur Wirkung eine 


Veränderung des andern Objekts, und ebenfo die Thätigkeit 


des andern Objekts hat zur folge eine Veränderung des einen; 
beide verändern fih durch einander. In diefer - Bewegung 
bleibt fein Objekt, was es war, beide gehen unter in einem 
dritten, während bei der mechanifhen Bewegung beide Objekte 
bleiben, was fie find. Die Bewegung diefer Art iſt die chemi⸗ 
ſche, der chemiſche Proceß. Körper müſſen nicht die beiden Ob⸗ 

jekte fein, die ſich gegenſeitig afficiren oder inſiciren; aber Beide 
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können Körper fen. So kann 3. B. Eifen und Sauerftoff 
einen Proceß mit einander haben; das Eifen lange der Feuch⸗ 
tigkeit ausgefegt in der Luft roflet. Die Säure vermifcht fi 
mit der Luft; der Kohlenftoff im Eifen verdirbt die Luft und 
nimmt ihre den Sauerfloff. Auch bier if der Schein der reis 
heit, obgleich bloße Nothwendigkeit da iſt; denn es iſt ja eben 
Rewegung. Diefer Schein der Freiheit iſt geringer oder grö- 
Ber, gering ift er 3. B. wenn Eifenfpäne in einem Gefäß find 
und mit Säure übergoffen Feuer fangen. Das Refultat des 
hemifchen Yrozefles ift das corpus mortuum. Eins von Beis 
den wird immer verzehrt, verbrannt; Holz und Luft gehen in 
Afche über. Das mechanifche Refultat ifl die Ruhe, das chemi⸗ 
fe der Tod. Es ift aber nun die Thätigkeit 

II, eine mittelbare und fubjettive. Sie fo zu faflen find 
wir genöthigt duch den Gedanken ihrer in der Identität mit 
fih, indem von der Verfchiedenheit der Objekte und von den 
Objekten ſelbſt abftrahirt wird. Es find hier nicht verfchiedene 
Objekte in ihrem Verhältniffe zu einander, fondeen cin und 
daffelbe Subjekt in feinem Verhältniß zu ſich felbf. Die Thä⸗ 


tigkeit iſt die ſich fubjektiv oder in dem einen und demfelben . 


Subjekte fegende, und auf fi felbft oder auf das Subjekt ges 
richtet, und fie iſt ebendamit die durch ſich felbft in ſich geſetzte. 
Aber diefes ihr Thun als jenes ſich Segen ift ein mittelbares 


und hat, indem es ein mittelbares wird, cine Richtung auf das 


sbjektive Thun und zur Objektivität überhaupt bin. Im Dies 
fer Richtung gibt ſich die That oder Bewegung die Mittel, 
wodurd fie die ſich in ſich fegende. oder durch fi gefegte Thä⸗ 
tigfeit if. Diefe Mittel find oder werden Organe und die 
ganze mittelbare Bewegung ift die organifche Thätigkeit. Aus 
dem Objekt nimmt die Bewegung®den Stoff, mittels deflen fie 
fih ihre Organe gibt und fo die mittelbare Bewegung wird. 


Es iſt alfo hier eines und daffelbe, welches fi aus ſich felbft 


und für ſich felbft als fegendes für ſich als geiegtes bewegt, 
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aber mittels eines andern, welches die Bedingung ifl. In der 
Richtung, die fie nimmt oder bat aufs Objektive hin ifl fie 
die vegetative Organiſation; ihre Mittel find blos Organe als 
folde und zwar aus rinem Stoff, wie er in der mechaniſchen 
und chemifchen Bewegung vorbereitet iR. Das ſubjektive und 
mittelbare Thun if demnach das Organiſiren, ein fich ſelbſt 
Produziren, aber mittels eines Stoffes. Daher der Gedanke 
Schellings von der Natur als eines produktiven Produkts. 
Darin liegt die große Genialität der Katar. Aber dies Or⸗ 
ganifiren in der Richtung der Bewegung, die es iſt, auf das 
Objekt hin als ein vegetutives ſich Bewegen if ein Keimen, 
Sprofien, Wachſen, ein fih Entfalten und Geflalten, und «4 
ift das Keimende, Sproffende, Wachſende, ſich Entfaltende und 
Seftaltende ein und daſſelbe Subject. In dem einen und ſel⸗ 
ben, im Keime und Kern ik die Bewegung ſchon die fubjektive 
und mittelbare, aber erſt eine ſolche, die noch Feine Mittel bat. 
Darüber hinaus Tann diefe auf das Objekt gehende Richtung 
nicht. Wohl nennt Man bei der Pflanze die Knospen Augen, 
aber wie weit fliehen fie hinter den Augen zurück! Das Ob 
jektive in der mechaniſchen Bewegung iſt rein gefaßt die Schwere; 
mechaniſch bewegen ſich alle Körper in’s Eentrum, in ein un⸗ 
endliches Abwärts, und dieſe Objektivität iſt die Bedingung 
für die vegetative Bewegung. An der Erde wächſt die Pflanze, 
von ihr kann fie ich nimmermeht losreißen, felbft die Waſſer⸗ 
lilie nicht. Die Schwere if das Geſetz als des Falles. Was 
fih vom Centrum losreißt, muß wieder herunter. Die vege- 
tative Bewegung ſetzt im Objekt als der concreten Schwere an, 
geht aber über fie hinaus, überwindet die mechaniſche Bewe⸗ 
gung, firebt fih über den Boden herans; es iſt die dem Falle 
entgegengefeste Bewegung ‚Baber bis zu einem gewiſſen Grade; 
es ift dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wach⸗ 
fen! Der Fels wird aus dem Krater durch einen chemiſchen 
Proceß gen Himmel geworfen, aber er muß zurück! Aus de 
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Eichel hebt fih der Baum der Schwere entgegengeſetzt ohne 
Gewalt, die dazu gehörte, den Stein zu erheben, er gewinnt 
Stamm und Stärke (robur), breitet fich aus und flieht Jahr⸗ 
hunderten trogend. So der Mann, der fi aus fidy felbft hebt, 
um in der Geſchichte unverlöſchbar dazuficben. So groß aber 
auch die Energie fei, fie ift eine vom Boden abhängige und 
bleibt es. | 
Bei den Rankengewächſen fcheint fi) das zu ändern, wenn 
fie am Boden dahinkriechen, aber fo gering es auch fei, fie er» 
heben fih doc, ja fle erreichen vielleicht die höchfte Höhe. Aehn⸗ 
licher Weiſe müflen manche Menſchen einen Pfahl haben, cine 
Yuctorität, an der fie fi in die Höhe winden. Eben in jener 
Richtung auf das Objekt gibt ſich die organifche Bewegung aus 
dem Objekt, wie es der chemiſche Prozeß if, ihr Orgen und 
das Drittel, fich felbft zu entfalten und bis zur Vollendung zu 
geſtalten. Im Keim ſchon find die chemiſchen Elemente ent⸗ 
halten, aber vollig paffiv. Ein ſolches Element ift die Wärme, 
die Feuchtigkeit; erfrorene Keime oder verdorrte find unbraud- 
bar. Uber diefe Elemente find in der Bewegung, wie fie die 
vegetative iſt, direkt bedingt Durdy die Elemente außer der Be⸗ 
wegung. Die Wärme des Keims bedarf Außerliher Wärme, 
ebenfo die Feuchtigkeit, das Licht. In der vegetativen Bewe⸗ 
gung iſt, was die Drgane betrifft, ein großes Bedürfuiß ber 
äußeren chemifch elementarifhen Bewegung. Das zeigt fi, 
wenn der Winter kommt: faſt alle Pflanzen verlieren ihr Laub; 
die äußere Wärme fehlt, aber die innere nicht. Die Pflanzen- 


welt alfo ift die Welt des Bedürfaifles, und es if ganz recht, 


die unichuldige Kinderwelt mit der Pflanzenwelt zu vergleichen. 
Auch jene bedarf äuferer Befriedigung. Iſt aber der Menſch 
durch das Fegfeuer der Schuld hindurch, fo kann er ſich dieſe 
Befricbigung felb geben. . Die Welt der Tugend bei So⸗ 
phokles ficht über Theokrit's unfchuldiger Hirteuwelt, die 
noch der Kraft entbehrt. ubdlich jene ſubjektive und mittel 


* 
328 Erſter Theil. Drittes Hauriſtuck 


bare Bewegung nimmt und hat die Richtung auf das Sub⸗ 
jettive. Als diefe Bewegung ift die mittelbare nicht mehr die 
blos vegetative, obwohl fle noch organif if, fondern die ani- 
maliſch⸗ organiſche Bewegung, eine Thätigkeit in fih und für 
fid) gefegt, aber in-der Richtung auf fi ſelbſt hin. Diele 
Richtung find die Mittel, wodurd die Bewegung fi im Ent 
fiehen, in der Entwidlung und Vollendung bedingt, Feine Dr- 
gane blos als Organe, fondern in diefer Richtung find die Or⸗ 
gane, die die Bewegung ſich gibt, theils Gefäße, theils Glieder 
(oxein, &pIpa) Herz, Gehirn, Lunge, Magen, ſich ſelbſt ein- 
ander bedingende Gefäße. Die Pflanze hat weder Gefäße noch 
Blieder, obgleich Boerhave fehr wigig fagt: die Pflanze hat 
ihren Magen in der Wurzel, das Thier feine Wurzel im Ma 
gen. Die Glieder find nicht blos Mittel, um die Schwere zu 
überwinden, fondern aud, um ſich von einem Ort zum andern 
zu bewegen. Die Pflanze fest fi nicht von der Stelle, aber 
das Thier. Die ſubjektive Bewegung iſt bei diefem eine mit- 
telbare durch die Glieder dergeflalt, daß der Schein der Frei 
beit fchr groß wird, „frei wie der Vogel in der Luft.” Ja 
fhon die Pflanze hat diefen Schein und der Gärtner bindet fie, 
um ihr diefe ggreiheit zu rauben. Zugleich zeigt ſich in der ani- 
malifchen Bewegung eine größere Unabhängigkeit von dem Ele⸗ 
ment, von dem Stoff, mittels defien fih die Bewegung erhält. 
Das Thier hat Lunge, Milz, Herz, Blafe; das Herz erzeugt 
Blut, Blut ift warm und deflo wärmer, je höher das Tier 
ſteht. Das Thier hat mehr Wärme, als die Pflanze, es über 
wintert, ohne etwas zu verlieren, trägt Wärme und Feuchtig⸗ 
feit in fi, ja es kann fogar die Zuführung des Stoffes tem- 
porär entbehren. Die fogemannte Intusfusception im organi- 
ſchen Prozeß ift im Thier unterbroden, in der Pflanze ift ſie 
eine ununterbrodhene. Der Blumenfirauß, der auch nur kurze 
Zeit erhalten werden fol, muß im Wafler ſtehn, das Thier da- 
gegen kann fein Futter eine Zeitlang entbehren. 
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Endlich iſt die Thätigkeit 

III. weder eine ſubjektive, noch eine objektive und zumal 
eben fowohl eine fubjettive als eine objektive. So ift fie die 
abfolute Bewegung und als diefe die Freiheit ſelbſt. Wodurch 
aber find wir genöthigt, die Thätigkeit als diefe abfolute Be⸗ 
wegung zu faflen? Eben der Gedanke der Jdentität, welche 
die Thätigkeit fei, und der unter II. bereits vorkam, dort aber 
nur als der von der Identität abflrahirte, nöthigt dazu. Hier 
fheidet fi) die fpeculative Dhilofophie von allem früheren Kram 
ab. Das Zdentifche ift das mit fi) Identiſche; aber kann es 
mit ſich identifh fein, ohne daß es ſich im fih und von fi 
unterfhiede? bat die Identität nicht den Unterſchied in ſich 
felbft? Ja, — und das principium contradictionis et iden- 
titatis kennt ja fhon die alte Logik. Diefer Gedante des ſich 
in ſtch Unterſcheidens bei der Identität ift der bewegende Grumd, 
die Bewegung nicht als die ſubjektive und nicht als die objet- 
tive, ſondern zugleich als die fubjettive und objektive, als die 
abfolute Bewegung zu denken. Hans wäre nimmer Hans, 
wenn er fich nicht felbft producirt hätte in feiner Hansartigkeit. - 
Sp nun wird begriffen und erfannt eben die abfolute Bewe⸗ 
gung als die ſich in ihr felbfl, durch fie und mittels ihrer felbft 
fegende Thätigkeit und als die in ſich dur ſich für ſich felbft 
gefeste. So ift fie die Freiheit ſelbſt. Aber fie iſt, was fie if, 
nicht ohne Vorausfegung; denn fie hat zur Worausfegung die 
Thätigkeit als objective unter I. und dann als fubjeltive unter 
1. Beiderlei Thätigkeit ift als die cine oder die andere nicht 
die Freiheit, fondern in der Freiheit iſt diefe Worausfegung, die 
ob= und fubjettive Bewegung angehend, der abfoluten, ift jedoch 
nicht eine von der abfoluten verfäiedene, es ift die abfolute die 
Bewegung, welche über beiden fteht, beide einfchlicht; fle ſelbſt 
fest fi) als abfolut voraus, ihr ſich ſelbſt Vorausfegen ift das 
diefe Vorausſetzung VBorausfegen. So hatfchon in der gewohn- 
lichen Vorſtellung Gott, der unendlich freie, die objektive und 
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fubjettive Bewegung unter fi. Uber der Thätigkeit als fih 
durch ſich ſetzende ift nothwendig, daß fle ſich vorausſetze als 
ob» und fubjettiv, und diefe Nothwendigkeit iſt die Rothwen⸗ 
digkeit der Freiheit. Das Dafein der Welt und der Subjekte 
it ein Dafein der Freiheit, die fich ihre Borausfegung mit Roth: 
wendigteit gibt. Heißt es alfo: die objektive Bewegung, Thä⸗ 
tigkeit if die Nothwendigkeit felbft mit dem Scheine der Frei⸗ 
beit; die fubjeftive Thätigkeit iſt die Freiheit ſelbſt mit dem 
Scheine der Rothwendigkeit; fo heißt es hier: die abfolnte Thä⸗ 
tigkeit if die abfolute Freiheit in der Identität mit der Noth- 
wendigkeit. In der objektiven Bewegung ift der Schein der 
Nothwendigkeit geringer, als in der fubjektiven; in der abfolu- 
ten ift er ganz verfäwunden. Die fdheinbar freie Bewegung 
der Planeten iſt weit geringer, als die Bewegung der Würmer 
u. ſ. w.; die That eines Mannes ifl eine freie, facinus liberum, 
fei fle eine Schandthat oder eine edle That, er iſt der die That 
felbft anhebende, fortfegende und vollendende, fein Thun iſt das 
in ihm felbft für fi, mittels feiner, durch fich feßende und 
vollendende. Am fie zu vollzichen, muß er vorher befchließen, 
um zu befhließen, muß er überlegen; überlegen aber und be 
fohließen ifl fein Thun, er iſt der Urheber feiner That. Der 
Menſch ift felbft feine That und fo das Werk der Freiheit 
ſelbſt; was er iſt, dazu macht er ſich im feiner Perſonlichkeit. 
Aber hat der Menſch nicht, um in feiner Lebendigkeit fich ſelbſt 
die That zu fesen, das Bedürfniß der ſubjektiven Bewegung? 
bat er nicht in feinem Meberlegen, Beſchließen das Bedürfuiß 
der Nerven, des Gehirns? iſt er darin nicht von der ſub⸗ und 
objektiven Zhätigkeit abhängig? wo bleibt feine Freiheit? if 
fie bier feine fi felbft vermittelnde Thätigkeit? Die Nerven, 
das Gehirn u. f. w. find ja doch nur die unfrigen, wenn mir 
fie braudyen, durch fie ihre Thätigkeit vermitteln; nothwendig 
iſt es nicht, Daß du nachdenkſt! „Das beſte Mittel iR fich nicht 
zu kränken, — nicht zu denken!‘ Gewöhnlich heißt cs: bie 
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Umgebung, die äußeren Verhältnifle find es, wodurd der Menſch 
zu dem gemacht wird, was er ifl. Les circonstances font 
les hommes, fagte Napoleon, und c’est ’homme, qui fait les 
circonstances, das bewies er! Jenes Thun als ein Segen 
‚feiner felbft in, für fih und mittels feiner felbft, diefe Freiheit 
ift ein Beftimmen. Der Ausdruck befiimmen, fi) beflimmen, 
Beflimmtheit ift ein bier oft vorlommender Ausdrud, und oben 
fon viel gebraucht worden beim Willen, Gefeg, Beftimmungss 
grund u. f. w. Was iſt Beflimmen? 


Reflerion auf das Beflimmen. 


Sie leitet ſich durch folgenden Sag ein: alles Thun ift 
ein ſich Verhalten, nicht aber alles fi Verhalten ein Thun, 
fondern vielmehr das fih Verhalten als das Beflimmen ift das 
hun. Es können verfchiedene Objekte, Subjette, verfhiedene _ 
ob= und fubjettive Momente fi zu einander verhalten, obne . 
daß dies ſich Verhalten zu einander ihre Bewegung, ihr Thun 
ſei. So find 5. B. in der Arithmetik die Proportionen Ver⸗ 
hältniſſe, Berhältniffe ohne Bewegung, das Verhalten ift bier 
ohne ein Thun. Aehnlich if dies bei dem Verhältniß verfohtes 
dener wirklichen Größen, 3. B. der Heiligen⸗Berg zum Königes 
ſtuhl. Das MWerhältnig alfo ift mur Bewegung, Thättgkeit, 
als Befiimmung. Das plus minusve matht’s nit aus, aufs 
Beſtimmen kömmt's an. Das Beſtimmen nun iſt das Bewe⸗ 
gen einerſeits als ein Nehmen (tollere) und andererſeits als 
ein Geben (tribuere). Das Beſtimmen als ein Rehmen iſt 
das Negiren (tollere == negare) daſſelbe als ein Geben iſt ein 
Poniren (tribuere = ponere). Dos Bergen als Beſtim⸗ 
mung iſt actus ponens tollendo et tollens ponendo. Spi- 
noza hat zuerfi den Begriff von der Beflimmung wenigftens 
von der Seite, wo das Beflimmen ein Nehmen ifl, gefunden: 
omnis determinatio est negatio. Hegel lief es bei dieſer 
Einſeitigkeit wit: determinare est tollere et conservare sub- 
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latum ji. e. ponere. Heißt's: Du bift ein Schurke, fo iſt hier 
negirt und ponirt zugleih. Das Beflimmen ift alfo ein Yuf- 
heben, aber es iſt auch ein Erhalten, ein Poniren. Für den 
Begriff des Beſtimmens muß auf das Thun reflektirt werden. 
Daſſelbe wurde oben mittels der Reflexion darauf als ein drei⸗ 
faches erkannt. 

ad J. In der unmittelbaren Bewegung wird von den bei⸗ 
den Objekten in ihr dem einen genommen, was das andere hat, 
und ihm gegeben, was das eine nicht hat, ſo daß das andere 
das, was es hatte, verliert. Das Genommenwerden iſt das 
Negiren, das Gegebenwerden das Poniren. Die unmittelbare 
Bewegung iſt nun 

a) die mechaniſche. Won beiden Körpern iſt der eine in 
Ruhe, der andere in Bewegung; indem ihr Verhältniß zu ein- 
ander ein Thun ift, wird aus-dem, der die Bewegung hat, ge= 
geben dem, der fie nidht hat, und die Ruhe wird ihm genoms 
men, dem erften dagegen die Bewegung entriffen. An irdiſchen 
Körpern ift Dies Genommen- und Gegebenwerden leicht wahr⸗ 
zunchmen; der Akt kann z. B. ein Stoß fein, oder ein Drud, 
Zug u.f.w. Das eine Objett wird vom andern gezogen, das 
eine kommt aus der Ruhe heraus, aber das andere muß ſich 
bewegen, verliert aber an der Kraft der Bewegung, indem es 
in Bewegung bringt. Das Pferd verliert an der Kraft be 
Bewegung, indem es den Wagen zieht. Mit den Himmels 
körpern iſt's anders; fie find alle in Bewegung außer den Fix⸗ 
flernen, bei denen aber die Ruhe nur Schein if. Auf de 
Bahn, die der Stern vornehmlich als Planet hat, iſt's nicht an- 
ders, die Bahn ift körperlos, rein, frei; alfo hier, fcheint es, 
kann die mehanifhe Bewegung nidt als nehmende oder ges 
bende betrachtet werden; freilich aber, wenn einer in die Bahn 
käme, fo würde der eine mit fortbewegt, oder der andere prellt 
ab. Die Furcht der Menfhen, dag Cometen Zuchtruthen Got- 
tes wären, bat fih verloren, dafür hat man die Furcht, der 


Die Freiheit ald das Element der Perfönlichkeit. 333 


Eomet möchte in die Erde fligen. Damit aber hat's keine 
Noth und fo ſcheinbar einer einen Kern hat, fo ift das doch 
immer nur Schein. Das Dunfigebilde alfo, wodurh Dibers 
Sterne fah, würde von der Erde zertrümmert. Im Anfang 
des vorigen Jahrhunderts Fam niemals ein Comet aus feiner 
Bahn; Jupiter hatte ihn zwifchen feine Monde gezogen, er 
mußte aber wieder fort. Haben aber diefe Himmelstörper, we- 
nigflens die Planeten, nicht aud Jeder eine Bewegung um 
ihre Axe? Wie iſt es num mit diefer Bewegung in Abfiht auf 
das Geben und Nehmen? Hier find aber aud zwei Objekte: 
die Are iſt das bewegende Objekt, der Planet das bewegte. 
Die axendrehende Bewegung iſt die Bewegung des Wefens als 
die auf der Linie und von diefer fagt die Logik: die Linie als 
Regation der Fläche des Raums bewegt ſich in ſich, durch ſich, 
zu fih zurüd. Die Erde iſt eine Sphäre mit einer Neigung, 
in diefer Neigung bewegt fih die Are um fih und zugleih um 
die Sonne, und diefe Bewegung ift die von Weſten nach Oſten. 
So hat die Erde zwei Hälften, ihre weſtliche und öſtliche Hä⸗ 
miſphäre und als ſolche zwei Objekte; was hat nun die weſt⸗ 
liche an ſich, was ihr genommen und gegeben wird? Die Nacht; 
was die öſtliche? Den Tag. Eben die Bewegung kennen wir 
ſchon als die chemiſche unter b. In ihr wird auch jedem von 
beiden Objekten genommen, was es hat und gegeben, was es 
nicht hat; jedes von beiden gibt ſich, was es nicht hat, und 
verliert, was es hat, durch's andere. In der mechaniſchen Be⸗ 
wegung ſind es blos räumliche Entfernungen, Stellungen, iſt es 
blos das Quantitative, in der chemiſchen das Qualitative; was 
das eine Objekt hat, iſt eine Qualität, was das andere nicht 
hat, iſt auch eine Qualität; ſie wird ihm gegeben. So iſt die 
ganze Bewegung eine determinirende, negative und poſitive als 
gegeben- und genommen werden. 3. B. das Gold hat die 
Qualität der Gediegenheit und in diefer zugleich die der ſpezi⸗ 
fiſchen Schwere. Das fogenannte Königswafler hat die Qua⸗ 
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lität der Flüſſigkeit auch mit eimer beftimmten ſpeziſtſchen 
Schwere. Zerreibt man das Bold fein und gießt Königswaſ⸗ 
fer darauf, fo löſt fih das Bold auf, verliert feine Feſtigkeit 
und wird flüſſig; das Königswafler verliert an Flüffigkeit und 
wird fpezififch fchwerer. So das Silber im Schmelztiegel, wenn 
es den Blid, das Farbenſpiel auf der Oberfläche in dem Mo⸗ 
ment des Schmelzens gibt, das euer verliert das Lodern, das 
- Silber die Feſtigkeit. Die Bewegung alfo als unmittelbar 
objektive iſt das gegenfeitig determinirt, neceffitiet werben. 

ad II. In der mittelbaren Bewegung ifl es ein und daſ⸗ 
felbe Subjelt, welches fih zu ſich felbf verhält. Diefes fih 
Verhalten als ein Thun iſt ein fi felbft Nehmen deflen, was 
es bat und ein fih Geben deſſen, was es nidht hat, bis 
dahin, wo es fih wiederum gibt das, was e6 hatte und was 
es fih genommen hatte So aber iſt jenes Verhältniß ten 
determinirt oder beſtimmt werden, fondern das ſich ſelbſt deter- 
miniren, allein mittelbarer Weife. Mo die Bewegung die u 
mittelbare als die mechaniſche ifl, wird ein Objekt durch die 
Bewegung im andern determinirt; wo die Bewegung die he 
mifche ifl, werden zwei Objekte Dur einander beflimmt, hier 
endlich in dem Subjekt determiniren fi die Objekte, indem fie 
durch ein anderes determinirt werden. Eben darum Tann auf 
diefe Bewegung nicht über den Schein der Freiheit hinaus. 
In der objektiven Bewegung, in der mehanifhen war es ein 
quantitatives, in der chemiſchen cin qualitative, was genom- 
men und was gegeben wurde. Hier iſt es weder quantitativ, 
noch qualitativ, fondern formal in dem Beſtimmtwerden und 
fh Beflimmen, es if die Metamorphofe. Es ifl entweder ber 
Keim im Korne oder der Keim im Ei, welches die fubjehtive 
Bewegung hat; indem dies Verhalten das Bewegen oder Thun 
ift, if es einerfeits ein Wegnehmen des Keimes im Korn und 
andererieits ein Beben deflen, was im Keim noch nicht war, in 
der Pflanze oder dem Thier, dies negirende Boniren iſt die 
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Metamorphofe. Bergl. Goethe über die Metamorpho- 
fen der Pflanzen. Das Sproflen der Pflanzen ift ein den 
Keim Regiren; was im Roden bleibt, iſt nur noch das taube 
Korn; dafür hat fi) die Pflanze gegeben, was fie nicht hatte, 
Zweige, Blätter u. f. w. Der Keim bat fih erhalten, aber 
nit als Keim; in der Frucht erſt gibt fih die Pflanze den 
Keim wieder. Die Pflanze produeirt und reproducirt fi, das 
ift die vegetativ organifche Bewegung. Diele Bewegung if in 
ihrer Drittelbarkeit bedingt einerfeits durch ſich als mechanifche, 
andererfeits durch fi als chemiſche. Der Pflanzenkeim mit 
feinem Kern oder Korn muß einen Boden haben, die Pflanze 
‚bedarf eines chemiſchen BDrocefles zur Auflöfung des Keims, er . 
geht auf und fein Aufgehen ift fein Vergehen. Endlich 

ad II. in der abfoluten Bewegung ift das fih Verhalten 
weder das eines Objektes zu dem andern, noch das eines Sub- 
jettes zu ihm felbft und fo kein Thun mittels des andern, ſon⸗ 
dern in der abfoluten Bewegung ift es die Bewegung felbft, 
welche nicht etwa fih nimmt, was fie bat, fondern vielmehr 
noch von ſich abhält, was fie nicht hat. Hier iſt alſo das ſich 
Verhalten ein Determiniren nit nur als ein Negiren, fondern 
vielmehr noch als ein Abhalten deflen, was es nicht bat. Was 
iſt dieſes? einerfeits das fubjektive, andererieits das objektive. 
Die abfolute Bewegung ift hier auf der einen Seite die, alles 
Subjettive und Objektive von ſich abhaltende; andererfeits ift 
diefe Bewegung als das Determiniren das ſich in ſich Setzen, 
das fich ſelbſt Affirmiren und beides keineswegs mittels eines 
dritten, fondern fo, daß die abfolute Bewegung es felbft if, 
die fich eben fo negativ, als pofktiv verhält. MWermittelt, nicht 
blos mittelbar, ift die abfolute Bewegung, aber nicht durch ir⸗ 
gend etwas außer ihr, denn außer ihr ift nichts, fondern rein 
und allein durch fich ſelbſft. Aber fo und nur darin iſt fie die 
nothwendige, daß fie mittels ihrer felbfl die Bewegung fein 
muß. Darin aber, daß fie es ift, wodurch fie fi abhält, wo⸗ 
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durch fie ſich felbft beſtimmt, iſt fle die freie — Nothwendig- 
keit mit der Freiheit identifh. In der fubjettiven Bewegung 
bat das fih Determiniren nur. den Schein der Freiheit; wie 
fie als organiſche Bewegung ſchon blos die Freiheit dem Scheine 
nad hatte, fo zeigt fie fih in bloßer Nothwendigkeit z. B. bei 
dem Thiere im Hunger, Durfi u. f. w. Der Schein der Frei⸗ 
heit in der thierifchen Bewegung zeigt fi bei dem Thiere in 
dem Zuflande, wo es fatt und ausgeruht und wo die Satt- 
heit noch nicht in den Hunger übergegangen ift, es erhebt ſich 
felbft von der Stelle und fchweift umher. Wenn 3. 8. der 
Schmetterling herumflattert, weldher Schein der freiheit! Wie 
die gepusten Leutchen, die fi des Sonntags aus ihren Wins 
teln herausmachen. Wenn «6 aber von einem Dienfchen beißt: 
er bat fich verläugnet, fo ift diefe Bewegung, diefe Selbfiver- 
laugnung ein Determiniren durch fich felbft, feine eigne Bewe⸗ 
gung. Er befolgt den Rath Chrifti, den diefer dem Reichen 
gab, er nimmt fih, was er bat, und gibt fih, was er nidt 
bat, aber er hat nur fih etwas entzogen, negirt, und es An⸗ 
dern gegeben und hat hierin feine Freiheit bewiefen, abnegatio 
sui ipsius. Er hat den legten Grofhen dem Armen gegeben. 
Aber eine ſolche Selbftverläugnung geht nur das an, was du 
haft, nicht did den Menſchen, und fo ift diefe Selbftverläng- 
nung noch nicht die wahrhaft freie. Dich felbfi, wie du bifl, 
gib auf, nicht was du haft, fondern deine Subjectivität! das 
ift die Verläugnung deiner felbft und dann erfl gewinnft du 
das Leben d. i. die Freiheit. Erſt wenn du nicht mehr du bifl, 
- fondern der Pfarrer, der Geiſtliche, — dann bift du frei. Und 
fo gab’s Männer, die der Kirche, die dem Staate fih auf- 
opferten. Luther war einer derfelben und gewiflermaßen auch 
Napoleon, der im Zodestampfe nur die Worte fprady: la 
France, larmee! Was ift alfo nun die Freiheit? Sie if 
die mit der Nothwendigkeit als Aktivität identi- 
ſche, ſich durch ſich ſelbſt und mittels ihrer ſelbſt für 
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ſich felbft determinirende Bewegung. — freiheit als 
ſolche ift fomit Fein Prädikat irgend eines logifhen Subjetts! 
Wird gefagt, eine Bewegung fei eine freie, fo ift hier Freiheit 
freili das Prädikat, aber dann ift fie nit als foldhe be= 
griffen, fondern in einer Veſtimmtheit, in welder fie das Attri- 
but eines Subjetts iſt. Von folder Beflimmtheit ift hier noch 
gar nicht die Rede. Ebenfo wenig ift fie das Subjekt irgend 
eines Prädikats. Wird gefagt: perfonliche Freiheit, politifche, 
Redes, Preßfreiheit u. f. w. oder die Freiheit iſt perſönlich, fo 
ift Freiheit das Subjekt, perfönlid das Prädikat. Dann hat 
fie aber auch die Beflimmtheit deflen, dem fle als Attribut ges 
geben wird. Hier aber ift fle Freiheit als foldhe, als Element 
der Derfonlichkeit. Sie als Prädikat eines Subjelts hätte die 
Beflimmtheit eines Subjekts, wäre die fubjettive Bewegung, 
als Bräditat wäre fle die objektive, aber fle als folde ift ja 
die alle Sub» und Objektivität von ſich abhaltende. Aber ins 
dem die Freiheit als folde weder Sub» nod Objektivität if, 
ift fie das Princip aller Subjettivität und Objektivität. Sie 
il die Mutter alles Thuns und alles Seins, beides gibt fie 
fih, indem ſie fih von beidem abhält. 

Anmerkung. Mie die Wahrheit zu ihrem Princip, zu 
ihrem Inhalt und Ziel ſich felbft hat, cbenfo ift das Princip, 
der Inhalt und das Ziel der Freiheit — die Freiheit felbft. 
Wahrheit alfo und Freiheit find in diefen drei Punkten von 
einander gar nicht verfehieden, und demgemäß wird gefagt: 
die Wahrheit iſt die Freiheit und die Freiheit die Wahrheit. 
Auch wird dies im gemeinen Leben und Bewußtfein wohl ans 
estannt, wenn es das Leben nachdenkender Dienichen if. Der 
Menſch in Arrthümern, Vorurtheilen, Aberglauben iſt in der 
Unwahrheit und damit zugleich in der Unfreiheit; denn im 
Unwahren ift keine freiheit, daher auch die Anerkenntniß, daß 
der Menſch allein durd die Wahrheit frei werde. Aber wenn 


das Wahre nicht auch das Wirkliche ift, fo iſt es nit das 
Daub's Syſt. d. Mor, I. 22 
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Wahre, fondern höchſtens nur das Wahrfcheinliche und ebenio, 
wenn das Wirklihe nicht das Wahre ift, fo iſt es nicht das 
Mirklihe, fondern nur der Schein deficlben. Rur das Ver: 
nünftige ift das Wirkliche und nur das Wirkliche iſt das Ver⸗ 
nünftige. Alſo die Freiheit wird nicht als die Wahrheit be⸗ 
griffen, wenn fie nicht auch zugleich als die Wirklichkeit be- 
griffen wird. 


Reflerion auf die Wirklichkeit. 


Die abfolute Bewegung als das Princip 

ad L. der objektiven ift die materialifirende. Wird die Materie 
genannt, der Arftoff, fo ift ein Sein anerkannt, aber diefes Sein 
nicht als foldyes, fondern als ein Thun, eine Bewegung, xivnoic, 
und zwar diefe Bewegung als ein Beflimmtwerden, determinarı, 
und die Borftellung des Seins als diefer Bewegung ift die dır 
Materie im chaotifhen Zuftande des reinen Durcheinander. 
Sie wird dann näher die Vorftellung von jenem Sein, wie es 
diefe Bewegung ift, als des abfolut Flüſſigen oder noch näher 
des Waflers, Udnp, woraus alles Leben und Denken entfprungen 


fei, in dem Bhilofophem des Thales. Die objektive, wie fle- 


einerfeits die mechaniſche, amdererfeits die chemifche Bewegung 
ift, iſt dieſe materialifirende und ihr Princip die abfolute Bes 
wegung. In diefem Gedanken oder Begriff der Materie, was 
diefes Sein angeht, ift mit enthalten der Gedanke des Wider: 
ftandes, das ganz Widerflandlofe ermangelt des Seins, fein 
Sein iſt wie Nichts; die Anfhauung von dem ganz Wider 
flandlofen ift der Raum in feinem Unterſchiede von der Zeit, 
die Anfchauung des lecren Raumes; fein Beflimmtwerden if 
ein Beftimmtwerden außer ihm und in ihm, aber nicht durd 
ihn, er laßt fih alles gefallen, er bewegt ſich auch gar nidt. 
Aber was er enthält, was ihn erfüllt, das ift cin Sciendes, 
ein Beftimmtwerdendes, ein Materielles; fein Princip if die 
abjolute Bewegung, es, das Materielle im Raume, es, ein 


| 


Die Freiheit ald das Element der Perſonlichkeit. 339 


Beftimmtwerdendes als eines durdy’s Andere, aber jedes ein im 
Raume Materielles, daher felbft das Licht, das den Raum er⸗ 
füllt, für materiell erflärt werden muß, fo bewegt es aud) ift. 
Der Begriff des im Raume Beftimmbaren durd einander ift 
der Begriff des compatten felbft als des Waſſers, Der Luft. 
Die abfolute Bewegung alſo, als das Princip des Objektiven, 
iſt die wirkliche. Mirflichkeit und Abſolutheit ift hier identiſch. 
So aber ift die abfolute Bewegung die Nothwendigkeit Icdig- 
ih mit dem Scheine der Freiheit. Die Wirklichkeit mithin, 
welche bier die abfolute Bewegung ift, bleibt noch hinter der 
Freiheit zurüd, folglich auch hinter der Wahrheit; die mecha⸗ 
nifche und chemifche Bewegung iſt eine nur ſcheinbare und die 
Welt in diefer zweifachen Bewegung iſt nur die Erfcheinungs- 
welt, nicht die wahre. Aber dem Menſchen durch die Sinne 
in feinem Anfchauen, Wahrnehmen und Erfahren ifl das Ma- 
terielle das MWirklihe und dabei hält er fh, wenn er in ber 
Erfahrung fichen bleibt; daher die Neigung zum Materialiemus, 
der jenfeit der Freiheit liegt. Die Beflimmbarkeit der compak⸗ 
ten Objekte durcheinander zuvörderſt als ihre mechanifhe Be⸗ 
wegung bat Grade, Stufen, und zwar nad den verfhiedenen 
Graden des Compakten; das eine compatte Objekt in feinem 
‚geringen Grade leiftet dem Andern einen ſchwachen Widerſtand 
und wird von dem andern leicht überwältigt. Ein ſolches ifl 
3. B. das Wafler, noch leiter, wo dad Compakte das claftifch 
finffige tft, die Luft, in der man ſich fat ohne allen Wider- 
find bewegt. Auch verfhmwinden die Beflinrmungen, die dem 
ſchwach Compakten von dem flärtern gegeben werben. Da⸗ 
gegen, wert der Grad des Miderflandes in dem einen Ob- 
fette groß ift, fo fordert es cin Objekt von noch höherem Grade 
zur Befimmung. Blei ift leichter als Gold zu ſchmelzen. 
Das Waffer rauſcht leicht über die Kiefel daher; aber wenn 
en Sturm kömmt, wird der Widerfland flärker, da entfieht 
22 * 
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Wahre, fondern höchſtens nur das Wahrfcheinliche und ebenip, 
wenn das Wirkliche nicht das Wahre ift, fo iſt es nicht das 
Wirkliche, fondern nur der Schein deffelben. Rur das er: 
nünftige it das Wirklihe und nur das Wirkliche iſt das Ver- 
nünftige. Alſo die Freiheit wird nicht als die Wahrheit be⸗ 
griffen, wenn fie nicht auch zugleid als die Wirklichkeit be- 
griffen wird. 


Reflerion auf die Wirklichkeit. 


Die abfolute Bewegung als das Princip 

ad L. der objektiven ift die materialiffrende. Wird die Materie 
genannt, der Urſtoff, fo ift ein Sein anerfannt, aber dieſes Sein 
nicht als folches, fondern als ein Thun, eine Bewegung, xiynens, 
und zwar diefe Bewegung als ein Beflimmtwerden, determinan, 
und die Vorftellung des Seins als diefer Bewegung ifl die der 
Materie im chaotifhen Zuftande des reinen Durcheinander. 
Sie wird dann näher die Vorftellung von jenem Sein, mie es 
diefe Bewegung ift, als des abfolut Flüſſigen oder noch nähe 
des Waffers, Udo, woraus alles Leben und Denken entfprungen 
fei, in dem Bhilofophem des Thales. Die objektive, wie ſie 
einerfeits die mechaniſche, amdererfeits die chemifche Bewegung 
ift, iſt dieſe materialiſirende und ihr Brincip die abfolute Bes 
wegung. In diefem Gedanken oder Begriff der Materie, was 
diefes Sein angeht, ift mit enthalten der Gedanke des Wider 
flandes, das ganz Widerflandlofe ermangelt des Seins, fein 
Sein iſt wie Nichts; die Anihauung von dem ganz Wider 
flandlofen ift der Raum in feinem Unterſchiede von der Zelt, 
die Anfhauung des leeren Raumes; fein Beſtimmtwerden if 
ein Beftimmtwerden außer ihm und in ihm, aber nicht durd 
ihn, er läßt fih alles gefallen, er bewegt fich auch gar nidt. 
Aber was er enthält, was ihn erfüllt, das iſt ein Seiendes, 
ein Beflimmtwerdendes, ein Materielles; fein Princip if die 
abjolute Bewegung, es, das Materielle im Raume, es, ein 
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Beftimmtwerdendes als eines durch's Andere, aber jedes ein im 
Naume Matericlles, daher felbft das Licht, das den Raum er⸗ 
füllt, für materiell erflärt werden muß, fo bewegt es auch ift. 
Der Begriff des im Raume Beflimmbaren durd einander ift 
der Begriff des compatten felbft als des Waſſers, der Luft. 
Die abfolute Bewegung alſo, als das Princip des Objektiven, 
iſt die wirkliche. Mirflichkeit und Abfolutheit ift bier tdentifch. 
So aber ift die abfolute Bewegung die Nothwendigkeit Icdig- 
lich mit dem Scheine der Freiheit. Die Wirklichkeit mithin, 
weldhe bier die abfolute Bewegung ift, bleibt noch hinter der 
Freiheit zurüd, folglich auch hinter der Wahrheit; die mecha⸗ 
nifche und chemifche Bewegung iſt eine nur ſcheinbare und bie 
Welt in diefer zweifachen Bewegung iſt nur die Erſcheinungs⸗ 
welt, nicht die wahre. Aber dem Menſchen durch die Sinne 
in feinem Anfchauen, Wahrnehmen und Erfahren iſt das Ma- 
terielle das Wirkliche und dabei hält er fih, wenn er in der 
Erfahrung fichen bleibt; daher die Neigung zum Materialiemus, 
der jenfeit der Freiheit liegt. Die Beflimmbarkeit der compat- 
ten Objekte durcheinander zuvörderſt als ihre mechaniſche Be⸗ 
wegung bat Grade, Stufen, und zwar nad den verfchiedenen 
Graden des Compakten; das eine compakte Objekt in feinem 
‚geringen Stade leiftet dem Andern einen ſchwachen Widerfiand 
und wird bon dem andern leicht überwältigt. Ein fotches ifl 
3. B. das Wafler, noch leiter, wo das Compakte das elaflifch 
finffige iſt, die Luft, in der man ſich fafl ohne allen Wider- 
fland bewegt. Auch verſchwinden die Beflinmungen, die dem 
ſchwach Compakten von dem flärkeen gegeben werden. Da⸗ 
gegen, wenn der Grad des Miderflandes in dem einen Ob⸗ 
fette groß ift, fo fordert es ein Objekt von noch höherem Grade 
zur Beſtimmung. Blei iſt leichter als Gold zu ſchmelzen. 
Das Waffer rauſcht leicht über die Kieſel daher; aber wenn 
en Sturm tömmt, wird der Widerſtand flärker, da entficht 
22% 
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ein Saufen, das jedoch mit dem nit zu vergleichen if, 
weiches der Kupferfhmicd macht, daß das Kupfer ſchreit. Der 
Menſch braucht hier nur feine Sinne zu haben, um die mecha⸗ 
nifhe Bewegung für eine Bewegung anzuerkennen. 

ad Il. Run aber ift die abfolute Bewegung als das Princip der 
fubjettiven die individualificende, und das Refultat diefer Bewe- 
gung als das wirkliche ift nicht etwa nur das Compakte, fondern 
vielmehr das Eonerete. Als Drincip der objektiven Bewegung 
bat die abfolute in der Matrrialität, als Princip der fubjekti- 
ven bat fie in der Individualität ihre Wirklichkeit, aber aud 
als ſolche noch if fie Nothwendigkeit mit dem Scheine der 
Freiheit. Sein Begriff erörtert fih fo, das Materielle ift ein 
Theilbares und zwar ein unendlih Theilbares; aber an fid, 
d. b., als Matericlles und als das Eompalte iſt es Fein Ge⸗ 
theiltes, bat es Leine Theile, fondern durch das Beflimmtwer- 
den konnen Theile entflehen, wie 3. B. das Wafler als Mer 
und als Negen; hingegen das Eoncrete, in Anſehung defien 
die abfolute Bewegung die individualifirende iſt, iſt ein an 
ſich Getheiltes, individuum, und das Getheiltfein des 
Eonereten ift auch ein unendliches GBetheiltfein. Solches In⸗ 
dividuum ift nun entweder ein vegetatives oder ein animali⸗ 
ſches. Das hat wirklich Theile und zwar durd die Bewegung 
in ihm, particulae sunt articuli. Diefe Bewegung ifl in der 
Beziehung die‘ organifirende und artitulirende. So wirklid 
die Materialität, wenigftiens eben fo wirtlid if aud die In⸗ 
dividualität, wenn auch nur eine feheinende ‚und erfcheinende, 
wie fle mit dem Tode aufhört; da der Menſch nicht das In⸗ 
dividuum iſt, fondern hat. Die abfolute Bewegung mithin 
als die individuelle fleht ihr felbft als der Freiheit näher und 
der Schein iſt größer. Wahrheit und Wirklichkeit treten fi 
näher, ſcheinen fi einander entgegen zu rüden, als ſuche bie 
eine die andere zu erreihen. Daher es dem Freiheitsläugner, 
fhwerer wird, wenn er es mit dem Lebenden, als wenn ers 
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mit dem f. g. sciences exactes zu thun bat, worin ja die 
Franzoſen fo glänzen. 

ad III. Die abfolute Bewegung, nicht als das Princip der 
ob= und fubjektiven, fondern vielmehr als Princip, Inhalt und 
Ziel ihrer fetbft, ift weder eine materialificende, noch eine indivis 
dualifirende, fondern vielmehr die idealificende. In der objck- 
tiven Bewegung iſt das Sein der mechaniſche oder chemiſche Prozeß 
und defien Refultat; in der fubjektiven ift daffelbe der Lebens- 
prozeß und das Leben felbfi; in der abfoluten Bewegung nun 
als ſolcher ifi das Sein weder ein mechanifches, oder chemifches 
Thun, noch ein. Lebensprozeh oder das Leben ſelbſt, fondern 
das Sein das Denten und das Denten das Sein. Aber in 
der platonifhen Sprache bezeichnet Idee den Gedanken, deſſen 
Wahrheit und Wirklichkeit das Sein ſelbſt if, das mit dem 
Denten identifhe Sein. Idee ift bier platenifh zu nchmen 
und nicht in der Bedeutung, welde dem Wort der f. g. ge⸗ 
funde und gemeine Menſchenverſtand gab. Wir hatten alfe 
eine dreifache Bedeutung: 

1) die Materialität, 

2) die Individualität, und 

3) die Wirklichfeit, welche die Egoität oder Ichheit iſt. 

Das Sein als Denten und gar als fih Denten und das 
Denten als. Sein ift die Ichheit. Die Egoität mithin wäre 
die Freiheit in ihrer Wahrheit und in ihrer Identität mit der 
Wirklichkeit. Sprit der Menſch von fih das Ich aus, fo 
it mit dieſem Ausſprechen die Gewißheit, daß cr fei und daß 
te denke, daß das Sein das Denten felbft fei, unmittelbar auss 
gefprocdhen. Alſo die Ichheit iſt die Wirklichkeit der Freiheit 
in ihrer Wahrheit. Das Materielle zeigte ſich als das Com⸗ 
pakte, z. B. im Granitblok; das Individuelle als das Concrete; 
von dem Ich, dem Egoitismus in abstracto, da wir kein beſſe⸗ 
res Wort haben, ift das nemliche zu fagen, was bei dem In⸗ 
dividuum, es ift das Concrete; nur ift dabei nicht an ein Keis 
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men, Wachſen, crescere und conerescere zu denken, wie bei 
der Mlanze und dem Thiere. Died Eoncrete ift im Unterſchied 
von dem individuell Concreten zu bezeichnen als das geiflig 
Concrete. Die abfolute Bewegung ift alfo das Princip des 
geiftig Eonereten. Iſt nun ſchon im Compakten, befonders 
wo es das Gediegene if, der Nexus ſtark und ſchwer zu zer 
flören, ift im individuell Eoncreten diefer Zufammenhang nod 
flärter, fo daß, nachdem er aufgehoben tft, die Theile zernichtet 
werden; fo ift er im geiflig Concreten noch iuniger. Das 36 
iſt gar nicht zu zerlegen, zw zerreißen, wie das Thier und die 
Pflanze. Auf das Innigke hängt jedes Ih oder Du mit fid 
zulammen. Bergebens mag das Jh mit Du einzudringen und 
fih zu zerſetzen fuchen, das Ih weiß ſich als Seiendes und 
zugleidh als Dentendes, umd darin befieht das Selbſtbewußtſtin. 
Diefe Egoität nun bat zu ihrer nächſten Bedingung die In⸗ 
dividmalität, und zu ihrer entfernteren die Mlatsriglität. Dos 
Ich, defien Sein das Denken iſt, ift zugleich ein Individuum 
und fo das Sein deflelben das Leben; die Individualität aber 
hat zu ihrer Vorausfegung die mechaniſche und chemifche Be 
wegung, die Materialität. Das Sein als das Denten ift fo 
das irdifhe oder materiele Sein; unzertreunlich von feinem 
Ich tragt der Menſch feine Individualität an fih, und eben 
fo unzertrennlich deren Stoff, die Erde, feinen Leib. Er muf 
wieder als Individuum zu chemiſchem Procek zurüd; pulvis et 
umbra sumus! — sumus? als Judividuum — ja! als Ih — 
nein! Es ift keine Erde und wird keine Erde! Mit Bezug 
auf die die GBeiftigkeit bedingende Individualität ift noch ein 
Blick zurüdzuthun auf fie, wie fle unter II. betrachtet wurde. 
Die individuelle Bewegung, das ift hier noch hinzuzufügen, 
deren Refultate Pflanzen und Thiere find, iſt eine zugleid 
fpezificirende, dies iſt die materielle noch nicht. Die abfolute 
Bewegung nemlich chen als das Princip der Individualiſation 
bat zum Refultat nicht ein und daffelbe Individuum etwa ib 
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einer Mehrzahl von Individuen aber in derfelben Beftalt, ſon⸗ 
dern fle hat zum Nefultat Individuen verfchiedener Form und 
verſchiedener Geftalt, und dieſe heißt chen species, zö eldog, 
Diefer Ausdrud kommt bei Plato zum öftern vor als ganz 
gleichbedeutend mit idda, wie wenn die Natur in ihrer organis 
firenden Bewegung fi zugleich idealiflrend verhalte, wie wenn 
fie in ihren Produktionen dentend zu Werke ginge. ber fo 
ift es nit. Die individuelle Vewegung ift eine nothwendige, 
aber zugleich mit einem flarten Scheine der Freiheit, wie wenn 
die Freiheit in ihrer Wahrheit an der individuafifirenden Bes 
wegung, an den individuclen Producten ihre Wirklichkeit hätte. 
So iſt's aber nicht; denn von diefer Wirklichkeit iſt ja nur der 
Schein vorhanden, im höchſten Grade wo fie die fpezificirende 
if. Sie bat fo zu fagen für fl einen freien Spielraum, in 
ihrem Produziren und dicfer Spielraum ift das Speziflciren. 
Beftimmter fo: der Pflanzen auf Erden find nit nur viele, 
auch ihrer Form und ihrem Inhalte nad fehr verfchiedene und 
es ift, wie wenn die Natur Gedanken hätte und dicie Gedan⸗ 
ten im Spezifleiren ausführte. Neid ift die Pflanzen⸗ und 
Thierwelt an den verfähiedenfien Arten; dies macht die Pflan⸗ 
zentunde, die Thierkunde den Menſchen fo intereffant, viel ins 
tereffanter als die Steintunde; er ſieht die Natur: gleichſam 
ein freies Spiel treiben und zu den vielen vorhandenen Arten 
unermüdet noch neue hinzugeben. Das geht aber auch bis auf 
die Individuen einer jeden species itber. Sie haben eine und 
diefelbe Form, ift denn aber jedes Individuum dem andern 
gleich? Welche Werfchiedenheit der Individuen einer und der⸗ 
felben Species, ja felbft der Blätter eines und deſſelben Bau: 
mes. Bei Wienfhen, — welche Verſchiedenheit der Größe, 
Geftalt! Gänſe feinen ſich nicht zu untericheiden und doch 
kennen fle fih von einander. Hingegen wo das Scin nidt 
das Leben, fondern das Denken felbft, und wo das Wirkliche 
nicht das Individuelle, fondern das’ Beiftige ift, da findet kein 
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Unterſchied flatt zwifchen dem einen Ich und dem andern, da 
findet blos eine Bielheit flatt, eine Menge, wo jedes Ich als 
Ich dem andern glei if; da iſt ja aber aud kein Speciflci- 
ten mehr, da iſt 7 idea sensu strictiori, und hierin, in diefer 
Identität der Einzelnen mit einander ift keine Freiheit als 
freies Spiel der Natur, fondern Rothwendigkeit, aber fle iden- 
tiſch mit der Freiheit als abfoluter Bewegung. Nur indem die 
Egoität brfagter Maaßen zu ihrer Bedingung die Individua⸗ 
lität hat, nur indem der Geift zugleich der Lebende iſt, tritt 
ein Unterſchied, aber der der Individualität ein, tritt die Frei⸗ 
beit heraus; fpezifiich find die Thiere nicht von einander ver- 
ſchieden, individuell find die Menſchen und zwar noch beftimm- 
ter als die Thiere von einander verfhicden. Individualität 
und Materialität das Weſen der Thierheit find zwar Bedin⸗ 
gungen der Ichheit, doch nur eine Bedingung, eine äußere 
dazu. Die Freiheit als abfolute Bewegung zeigt fi hiermit 
als die MWirklichleit nicht der Individualität, fondern der 
Geiftigkeit. Die Freiheit ift als geiflige die wirkliche Freiheit. 
Vergl. II. Eor. 3,17. 6 de xigiog Tö veüua darıy- ov de 
To nvyevua xuglov, &xei EAsvdepia. Wenn alfo das Wahre 
nicht das Wirkliche ift, fo if es nicht das Wahre und umge 
kehrt. Ein Wirkliches aber ift: 

ad i. Das Materielle, die mehanifhe und aud die 
chemiſche Bewegung, in welder es das Wirkliche iſt, ift bie 
wahre, vornehmlihd in ihrem Refultat. Das Refultat diefer 
Bewegung wäre und fie felbfi iſt 3. 3. unfer Planetenfuflem, 
ein wirkliches Syſtem. Nah der früheren Anfiht gab cs nur 
fieben Planeten; Kant nimmt in feiner Theorie des Himmels 
an, es müfle hinter dem Saturn noch ein Planet fein, aber 
der war nicht da, die Erkenntniß der Wirklichkeit fehlte, bis 
Herſchel feinen Tubus erfand und ihn entdedte, es war der 
Uranus. Bor der Erkenntniß der Wirklichkeit war es blos 
wahrſcheinlich; Kant tonnte blos fagen: es ift wahrſcheinlich, 
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daß ein Planet da ſei; Herſchel fagte: er if da. Die Vers 
muthung Kant’s wurde zur Wahrheit. Aehnlich vermuthete 
Schelling zwifhden Mars und Jupiter einen Planeten, ohne 
den das Syſtem einen Mangel hätte. Olbers entdedte ihn; 
ja es wurden noch zwei andere entdedt. Aſtronomen und Phi⸗ 
lofophen vermuthen, daß diefe drei Planeten aus einem zer= 
fprungen fein. Dies ift erſt wahrfheinlih, noch nicht wirklich. 

ad 2. Die Wahrheit des Individuums hat an dem In⸗ 
dividunm ihre Wirklichkeit, und dies Individuum iſt das Wirk⸗ 
liche, als das irdiſch Wegetative und Animalifhe. Auf Erden 
find Pflanzen und Thiere wirklid. Aber konnten nicht auch 
andere Geſtirne auf ihrer Oberfläche Leben haben und geben? 
Möglich iſt's, ja wahrfeheinlid; ob wirtih? Go iſt's auch 
im chemifchen Prozeß. Ale Metalle find ſchmelzbar und dicfe 
Schmelzbarkeit if eine Wirklichkeit. Wie mag der Menſch, 
welcher zuerſt diefe Entdedung machte, erflaunt gewefen fein! 
Jetzt ifl’s anertannt. Die Aldhimie hypotheflrt eine Verwand⸗ 
lung der Metalle. Wie viel Gold flog fhon weg, um die 
Goldmachung zu verwirkliden! Die Chemie zweifelt an diefer 
Verwandlung und an ihrer Möglichkeit. Es if weder wahrs 
fheinlih, noch wirklich! Endlich die Verwandlung eines Dies 
talis iſt zweifelhaft, felbft die Möglichkeit. | 

ad 3. Das Ideale, wenn es das Wahre ift, iſt diefes 
auch nur als das Wirkliche. Solch Ideales nun ift vordere 
ſamſt das rein Mathematifche, in der Geometrie. Das rein 
Mathematiſche ift kein Draterielles, fondern eine Figur, deren 
Linien ohne Breite und Dide find, das Dreieck ift nicht aus 
. Eifen oder Holz, fondern ohne Ausdehnung und Dide rein 
ideal. Heißt es die drei Mintel eines Dreieds find — zwei 
Rechten, fo ift teine individuelle oder materielle, fondern eine 
ideelle Wahrheit ausgefprodhen. Die Wirklichkeit ift der Be⸗ 
weis. So auch mit dem rein Logifhen; nit das Abſtrakte, 
fondern das Denken in der Identität mit dem Objekt, wo 
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Begriff und Objekt daflelbe find, ifl das Wirkliche, wenn das 
auch jest nur von Wenigen anerkannt wird. 

Schluß. Die Wirklichkeit der Freiheit als der Wahrheit 
ift die Egoität, die Ichheit; fie ift fo idee, als das Mathe- 
matifche oder das blos Logiſche. Diefe Egeität iſt 

a) vermittelt durch die Individualität, ja durch Materia⸗ 
lität. Jedes Ih ift ein Individuum von der Sohle bis zum 
Scheitel, nicht aber jedes Individuum ein Ih. Jedes Thier, 
jede Pflanze ift ein Individuum, aber keines ein Ich; jeder 
Menih aber ift ein Ich, und als foldyes ein Individuum. 

b) Eben die Ichheit, wie fle im Einzelnen durch Indivi⸗ 
dualität vermittelt it, vermittelt fi) im Befondern durd Na 
tionalität. Bei der Individualität herrſcht das Natürliche vor, 
bei der Nationalität hingegen das Gefhichtlihe. Die Egoität, 
das Wahre hat an der Nationalität, die fie ale diefes Wahre 
vermittelt, und an derfelben die obſchon nur erſcheinende Wirk: 
lichkeit, wie dann dieſe Individualität die wirtlih nur er 
ſcheinende if. 

3) Eben jene Egoität fi) vermittelnd dur die Humani⸗ 
tät ift die Wahrheit in ihrer Wirklichkeit, und indem die Kreis 
heit und Wahrheit das Element der Egoität ifl, iſt die Wirk 
lichkeit der zsreiheit — die Menſchlichkeit. Dabei aber wird 
Humanität genommen im Unterſchied von Brutalität, und ifl 
zu fagen: die Freiheit als die Wahrheit in der Identität mit 
der Humanität als der Mirklichkeit ift das Element der Ber 
ſönlichkeit. Ein Ih, eine Perfönlichteit wird und ift das Ins 
dividuum nur, oder als ein Ich, als cine Perſonlichkeit ift das 
Individuum nur feine That innerhalb der Menſchheit, wie fie 
die mit der Freiheit identifche if. In der Thierheit wird der 
Menſch nit zur Perſönlichkeit. Herders Forſchungen hatten 
ihm unbewußt zum Hintergrunde die Idee von der Identität 
der Freiheit und Humanität als Element die Perſönlichkeit. 
So in feinen Briefen über Humanität und in feinen Ideen. 
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$. 28. 
Die Freiheit als Attribut der Perſon. 
Bergl. oben 8. 26. 

Die Verwirklichung der Freiheit ift die Verwandlung ihrer 
felbft als des Elementes der Perſönlichkeit in die Perfonlichteit 
ſelbſt. So ift die freiheit das fih durch die Individualität 
vermittelnde Princip der Perfönlichkeit und wird fie ein Attribut 
der Derfon. 

Anmerkung. Die kirhlihe Glaubenslehre ifl unter ans 
dern die von der -Dreicinigkeit. In der Kirche find Selten, ° 
3. B. die Soeinianer und Theologen, 3. B. die Rationaliften, 
welche diefe Lehre in Abrede fielen. Das mag fein. Uber die 
kirchliche Lehre bleibt doc dieſelbe. Jene Lehre nun ift näher 
die von drei Perſonen, welche nicht zwar Eine Perfon, fondern 
Ein’s find. Dies Dogma nun von drei Berfonen in ihrer Ein- 
heit hält ab von fih den Gedanken der Freiheit als eines Eles _ 
mentes und Princips der Perfönlichkeit; die Berfonen im Dogma 
haben nicht zum Element und Princip die Freiheit, eben fo 
wenig den Gedanken der Individualität. Die Perfönlichteit 
ift keine ſich durch Individualität vermittelnde, und die drei 
Perſonen find Feine drei Individuen, fondern das Dogma gibt 
ihuen die Divinität, aber nicht die Individualität. Der Vater 
iſt Perſon, der Sohn iſt Perfon, der Geift ift Perfon. Diefe 
drei find der Eine Bott, aber nicht drei Götter, fondern ein 

Gott, der erſt in der Dreiheit der wahre und wirkliche Gott ift, 


Reflerion auf die Freiheit als Prinzip der fih durch 
Individualität bedingenden Perfonalität. 
Verſchieden find 
a) das Princip ala Grund, ratio princeps und 


P) das, welches das Begründete, oder das ‚ von weldem 
jenes der Grund iſt. 


Ss . 


We 
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Es hat aber eine logifhe oder rationelle Rothwendigkeit, 
daß dasjenige, welches das Begründete ifl, deſſen Princip cin 
von ihm Verſchiedenes ift, zu feinem Inhalte babe oder erhalte 
den Inhalt des Grundes. Mas nidht in dem Grunde if, Tann 
auch nicht im Begründeten fein, und was im Begründeten 
ifl, das muß in feinem Grunde fein. Die Freiheit aber als 
das Element der Perfonlichkeit iſt das Princip derfelben oder 
ihr Grund; in der Perſonlichkeit alfo, in welcher die Kreiheit 
fi) verwirklicht, iſt die Freiheit felbft enthalten. Die Freiheit 
als Element und Princip der Perſonlichkeit geht in die Per⸗ 
fonlihkeit ein und wird deren Inhalt. Es erläutert ſich das 
Geſagte fo: die individualificende Bewegung fheinbar frei, aber 
keine freie, bedingend die Perſonlichkeit if das Element chen 
der Perſonlichkeit, jedod nur von Seiten der Individualität, 
und fie ift zugleich als zeugende, erzeugende, regenerirende das 
Element der Perfonlihkeit. So ifl die Rationalität das Ele⸗ 
ment der perfonliden Individualität, indem die Nationalität 
das zeugende, individualifirende Princip ifl, und dies Princip 
. und das Element geht in die Individualität ein. Abraham 
3 3. iſt Etammvater der zwolf Stämme, die das nationelle 
Element find; jeder, der in dieſem Volt aus diefem Princip 
zur Exiſtenz kommt, erhält aus diefem Princip das Element 
des Jiraclitismus. Wie aber die Freiheit ſolchermaaßen das 
Attribut der Perſönlichkeit wird und ift, fo auch unterfcheidet 
fie fih und wird unterſchieden 

ad 4. Bon der Perfonlikeit, deren Attribut ſie ifl. 
Sie als Element der Perfon ift weder ein Prädikat, nod ein 
Subjekt, aber fie als Brincip der Perſonalität, als ihr Grund 
und Attribut Tann ein Prädikat werden. „Der Menſch ifl 
frei.” Als Attribut nun und dann als Prädikat iſt die 
Freiheit 
a) in Bezug auf die Perſon, deren Freiheit ſie iſt, der 
Wille. In der Freiheit als Element beginnt die Perſon zu 
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erifliren und zu fein, vorerfi nit als Perſon, fondern als In- 
dividuum, jedoh mit der der Individualität immanenter 
Möglichkeit, Derfon zu werden und zu fein. Die Individua⸗ 
lität nemlich ift bedingend die Perſon, jene alfo muß fein, ehe 
diefe ſich entwickeln kann. Der Menſch im Mutterſchooß ift 
Individuum, nicht Perſon. Bevor es zu dieſer Verwirklichung 
kömmt, iſt auch der Wille und die Freiheit nicht da, als At⸗ 
tribut der Perfönlichkeit. Kinder reden nicht; ich will, wir 
wollen; ihr Wollen if erſt ein Wünſchen, Begehren, Vers 
langen. So bleibt es ja auch oft bei Erwacfenen, deren 
ganzes Wollen ein Verlangen des Individuums if. 

Anmertung. Gott in feiner Perfönlichkeit ift, wie der - 
Menſch in der feinigen, der Wollende, und fo der Wille ein 
Attribut Gottes, ja im Urtheil der Dienfhen ein Prädikat. 
„Bott will.‘ Mber die Berfönlichteit Gottes vermittelt ſich 
nit durch die Individualität, fondern durch die Divinität, 
und fo ift der Wille Gottes auch ohne alle Beziehung auf 
Münfhen, Begehren, Berlangen als die abfolute Freiheit. 
Doch bleibt die abfolute Freiheit immer Wille der Perfon, ohne 
die Feine Wille if. So der Wille in der Perfönlidhkeit des 
Baters: „iſt's möglich, Vater! fo laß den Kelch vorübergchn, 
doch nicht wie ih will, fondern wie du willſt.“ 
Sp aud der Wille des Sohnes. ‚Was der Vater will, will 
ih.’ So au der Geiſt, defien Heiligkeit der Wille if. 

b) Das perfönlie Subjekt ift eines im Unterfhied vom 
andern, vom Dritten u. f. w., es find der perfönlihen Sub⸗ 
jette viele und es iſt die Zahl und Anzahl in der fubjektiven 
Derfönlichkeit geltend; im der göttlichen Perſönlichkeit nicht; 
Gott ift Fein Subjett. Die Dreiheit in Gott iſt keine Zahl. 
Sodann unterfcheidet ſich auch das perſönliche Subjeft von den 
Objekten außer ihm. Der Wille des perfonliden Subjeftes nur, 
und als folder fein Attribut die Freiheit, nimmt oder kann feine 
Richtung nehmen von einem Subjekt auf ein Objett, oder auf 
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ein Zubjett. In diefer Richtung tft er nicht Mille als Wille, 
fondern als Willkühr; das Wollen ift das Wählen und die 
Perſon verhält fih hierin frei. Aber der MWillensatt als ein 
Wahlakt, das Wollen als ein Wählen iſt ein Attribut nur 
des perſonlichen Subjekts, folglih nur ein Attribut des Men⸗ 
ſchen, aber kein Attribut Gottes. Falſcher Weiſe ſpricht alfo 
die Dogmatit von einem arbitrium Dei. Das Vermögen zu 
wählen bat der Menſch vor dem Thiere, aber das iſt Feine 
Rirtuoktät in Gott. Dies wäre in Bott eine Mangelhaftig— 
keit, die fein Mefen negirt. Endlid 

c) bezieht die freiheit als Attribut des perſönlichen Sub⸗ 
jettes fi auf die Nothwendigkeit als das Gefer für fie; fie iſt 
der Wille des Menſchen in Bezug auf das Gefes, es ift das Ge⸗ 
feg für den Willen. In diefer Beziehung verhält der Wille 
ſich entweder indifferent gegen das Geſetz, er ift die ſich durd 
ſich vermittelt ihrer felbft determinirende Bewegung und feine 
Beziehung als diefe Bewegung aufs Gefek iſt die der Gleich⸗ 
gültigkeit gegen das Geſetz, das Wollen ift ein gefeulofes; 
oder der Mille bezieht feh auf das Geſetz gegen daflelbe, dann 
ift er der gefegwidrige Wille. In beider Beziehung wird er 
duch ein Prädikat bezeichnet als der böfe Wille. Oder end- 
lih es bezicht der Wille fih auf das Geſetz, indem er der 
fih determinirende ift, wie ihn das Geſetz determinirt, daß 
Mille und Geſetz eins find; und dann iſt er der gute Will. 
Die Freiheit als der Wille, mithin als das Attribut der Per⸗ 
fonlihteit ift, indem die Perfon die fih durch Individua⸗ 
lität vermittelnde iſt, die fonft fogenannte moralifche Kreis 
heit (Kant), moralifd im weiteren Sinne des Wortes, wo 
es das Geſetz und die Geſetzlofigkeit einjchlieht, das Moraliſcht 
alfo auch das Unmoraliſche fein kann. Der Mitte ale diefer 
moralifhe Charakter if unvertilgbar, durch einen fremden 
Willen nit zu verändern. Durch mein Mollen kaun id 
nicht bewirken, daß du das Gute wolleſt. Im Wollen iſt der 
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Menſch fchlehthin frei. Wo aber der Wille mit dem Geſetz 
concidirt, da iſt mehr als moraliſche Freiheit, da iſt Sittlichkeit; 
fie iſt die Wahrheit und Wirklichkeit der Freiheit. 


8§. 29. 
Die Freiheit des perfönlichen Subjekts in ihrer Identität 
mit der Nothwendigkeit. 

Um fie als identifh mit diefer zu begreifen und zu er- 
tennen, wird zu refleftiren fein auf diefe Nothwendigkeit felbft 

a) in der Richtung nad) dem Individuellen und Dates 
riellen, 

‚ b) in der nad dem ſubjektiv Perſonellen 

c) in Anſehung ihres Princips. 

ad a Im Organismus, Mechanismus, Chemismus ifl 
das wefentlihe Element die Bewegung oder Thätigkeit. In 
der Nothwendigkeit ift eben daffelbe. Das Mechaniſche, Che⸗ 
mifhe und Organifhe wird abſtrakt begriffen und bezeichnet 
als das Natürliche; mit der Nothwendigkeit hat das Natürliche 
die Bewegung gemein; fie ift das Gemeinfame beider, der 
Nothwendigkeit und Ratur. Auf diefer Seite aljo iſt eine 
Identität des Natürliden und des Nothwendigen, aber Feine 
Freiheit, fondern nur deren Schein; darum heißt es: das Na⸗ 
türliche ift das Willenloſe. Der Wille if negirt in der Natur 
überhaupt, wirkfam aber ift fie. Das Nothwendige in Bezies 
bung auf die Identität mit dem Natürlien wird in einem 
begriffen als die natürliche Rothwendigkeit und mit Beziehung 
auf den Willen als Geſetz, Naturgeſetz. Der Wille oder die 
Freiheit des perfönlichen Subjekts, die freiheit des Menfchen 
iſt von der natürlichen Rothwendigkeit, und vom Naturgefet 
an fich verfchieden. Eine Identität des Willens und jener 
Nothwendigkeit oder des Naturgefeges ift unmöglich, aber durch 
den Willen felbft bringt er ſich aus jener Verſchiedenheit mit 
dem Raturgefet in fofern heraus, als er der mit dem Ratur⸗ 
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geſetz übereinftimmende Wille if. Dies Naturgeſet iſt die jene 
dreifache Bewegung determinirende Macht ‚ gegen welche der 
Mille des Menfhen Nichts vermag. Er kann etwa wider das 
Naturgeſetz wohl einen Entfchluß faflen, aber nichts ausführen. 
Aber er ift die ſich ſelbſt beflimmende und dur fich ſelbſt be- 
flimmende Draht, und fo vermag er dur feine Macht fid 
mit jener, dem Raturgefeb in Webereinfiimmung zu bringen. 
Wenn der Menſch will, was er vermöge des Raturgefeges muß, 
fo flimmt er mit dem Naturgefeg überein. Hier iſt teine Jden= 
tität, aber doch Harmonie. 3. B., in der animaliſchen Indi— 
vidualität, wie fle die des Menſchen if, regt fi durch das 
Geſetz des Lebens der rich, etwa der Hunger, wenn der 
Menſch will, was er muß, ißt er, fo flimmt fein Wille mit der 
Nothwendigkeit des ZTriebes zufammen. Er kann es verfuchen, 
wie der Stoiter, der Mönch, dem Raturgefek darin zu wider⸗ 
fireben, aber er vermag es nicht, er flemmt ſich dagegen, aber 
richtet nichts aus, das Raturgefek bleibt, das Herz bringfi du 
niht zum Ctillfiand, der Kleine wird nicht groß, der Große 
nimmt nicht ab. Das Naturgefes ift mächtiger als der Mill. 
Aber zu wollen, was der Menſch muß kraft des Raturgefekes, 
ift frei Wollen; er fielt fih in Webereinflimmung mit dem 
Raturgefes. Dieſer consensus des Wollens mit dem natür- 
lihen Müflen, ein Sittlihes, if nit mit dem Epicuräiſchen 
Syſtem zu verwedfeln naturae convenienter vivas, dit 
Menſch muß der Ratur gemäß leben, wenn der Sinn des 
Grundfages der ift, daß der Menſch fih der Ratur unterwers 
fen müfle, wo die Freiheit weg und die Freiheit die fublimirtefle 
Rothwendigkeit wäre. 
ad b. Die Thätigkeit des Nothwendigen hat daſſelbe 
mit der freiheit und mit dem Willen gemein. Das Weſen 
des Willens iſt Bewegung, das Weſen der Rothwendigkeit 
auch, Hierin find beide nicht von einander verfhieden. Die 
Rothwendigkeit ift aber nicht jene natüurlidde Bewegung, fondern 
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. die freie und fo das Geſetz für den Willen, für Pflicht und 
Recht. Aber indem die Bewegung beiden gemeinfam ift, und 
darin beide identifch find, ift doc der Mille vom Geſetz ver- 
fhieden. Diele Verſchiedenheit, welche als die des Willens 
vom Raturgefeg nicht zum Widerftreit kommen Tann, indem 
der Wille nichts gegen das Naturgefeg vermag, diefe Verſchie⸗ 
denheit Tann in den Widerftreit gehen mit dem Gefeg. Hier 
alfo ift nicht nur keine Adentität des Willens mit dem Gefeg, 
fondern auch das pofltive Gegentheil, der Miderftreit feldft. 
Aber das ift eben die Macht der Freiheit, die Wirtuofltät des 
Millens, fih aus jenem Widerftreit herausbringen zu konnen 
und zur Adentität mit dem Geſetz zu gelangen. In Anfehung 
diefer Macht und BVirtuofltät iſt das Geſetz für den Willen 
tein Müflen, blos ein Sollen. Des Hungers kannſt du dic 
nit erwehren, — des Diebftahls wohl. Die erfle Stufe der 
Sittlichfeit wäre alfo nad) a, die, wo der Menſch will, was 
er muß. In diefem Wollen ift ex frei, worin er ſchon über 
dem Thiere fieht, daher au die Sprache dies ſchon unters 
fheidet 3.8. frefien und efien, faufen — trinten u.f.w. Auf 
dee zweiten Stufe ift die Sittlichkeit jenes Verhältniß der Frei⸗ 
heit zur Rothwendigkeit, wie fle das Geſetz der Pfliht und 
des Rechts if. Der Menſch will, was er fol, auch wenn er 
nicht muß, und er will nicht, was er nicht foll, auch wenn er 
müßte. Hunger thut weh, — ihn durch Unrecht befriedigen, 
eher! Die Pflicht und das Recht fichen über der natürlichen 
Nothwendigkeit. Die Identität alfo des Willens oder der 
Sreiheit der Perfon mit dem Geſetz oder mit der Nothwens 
digkeit. als einem Sollen, wird von dem Menſchen, der das 
Geſetz anerkennt, erfirebt. Sie ift noch nicht die Identität, 
fo lange ein Sollen befteht; wo fie aber ift, da ift die Sittlich⸗ 
keit erſt vollendet, da iſt der Menfch der volltommen GSittliche, 
Wie bei: den Apofteln, daher die heiligen Apoſtel. 

Ad c. Das Princtp des Gefeges iſt nicht die ſubjektive 

Daub’s Syſt. d. Mor. J. 23 


354 Erſter Theil. Drittes Dawptiikt. 


Perſonlichkeit, nicht die menſchliche, auch nicht die objektive 
Rothwendigkeit, nicht die natürlie, fondern das Princip des 


Geſetzes einerfeits nah der Richtung auf das Individuelle, 


andererfeits auf das ſubjektiv Perſonliche iſt die göttliche Per⸗ 
ſönlichkeit. Das Weſen der göttlichen Perfönlichkeit iſt die ab- 
folute Freiheit; fle in Anfchung der fubjektiven Perſonlichkeit 
das Element derfelden, in Anſehung der göttlichen Perfonlid- 
keit kein Element, woraus fie werde, fondern die Weſenheit 
und als diefe zugleih das Attribut (Eigenſchaft) der. göttlichen 
Derfönlidkeit der Wille Gottes. Attribut und Princip find 


bier identifh. Wird aber gefagt, das Princip des Natur⸗ md 


Moralgefeges fei die göttliche Perfönlichkeit, fo heißt dies nur, 
der Wille Gottes fei das Princip. Der Wille des Menſchen, 


er, das Attribut des perſönlichen Subjekts, ift nicht der Wile 


Gottes, fondern verſchieden von ihm; aber der Wille des Men 
hen, indem, was Reit und Pflicht ifl, von ihm gewollt wird, 
geht aus der Verfchiedenheit heraus und in die Einheit mit 
ihm. Diefe göttliche Rothivendigkeit mit der perfönlichen Frei 
beit ift die vollendete Sittlichteit. Damit aber ift das Ende 
der Unterſuchung in den Anfang zurüdgegangen. Im Anfang 
bandelten wir vom Gefek, vom Urfprung des Geſetzes, und 


bier davon, wie die göttlihe Perfönlichkeit der Grund des Ge 


feges if. Die allgemeine Ethit bat ihren Kreis durchlaufen 
und es wäre nur noch hier die biblifche. Lehre von der Freiheit 
. abzubhandeln. , 


8. 30. 
Die biblifche Lehre von der Freiheit *). 
Sie ift die | 
1) von dem Verluſte der Unfhuld und zwar als einem. 
ſelbſtverſchuldeten; 


Vergl. Darſtellung und Beurtheilung der Dypothefen in Benef | 


der Willensfreiheit. ©. 168. u. ff. 
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2) vom Berlufte der Kreiheit und ihrer Wiederherſtellung und 

3) von der Liebe, als in der die Freiheit felbft wiederhers 
eſtellt iſt. 

Daher folgt: 

ad 1. Die Unſchuld und ihr Verluſt. Sie hat zu 
wer Borausfegung und Diöglichkeit die Schuld. Wo keine 
Schuld ift, noch fein Tann, da ift auch die Unſchuld unmög- 
icch. So in der Ratur als folder, in der Pflanzen- und Thier- 
elt befonders; es wird wohl von der Unfhuld der Pflanze, 
es Schaafs u. f. w. gefproden, aber nur figürlih, tropiſch. 
der Lilie und felbft dem Tiger ifl’s unmöglich, ſich eine Schuld 
nzuzichen, und fo ift diefe Unmöglichteit der Schuld aud) die 
Inmöglichkeit der Unfhuld. Die Natur verhält fi in diefer 
zeziehung ganz indifferent. Wird der Engel als der Heilige 
orgeftellt, fo ift ee auch als der Schuldige vorgeftellt, aber 
vit der Möglichkeit, daß er der Schuldige werde, wird er als 
ee Böfe dargeftellt, fo wird er auch vorgeftellt als der, wel⸗ 
ver die Unſchuld eingebüßt habe. Die Möglichkeit der Schuld 
ber ift die Willensfreiheit, diefe fomit, indem die Unſchuld 
w ihrer Vorausſetzung die mögliche Schuld hat, als die Mög⸗ 
ichkeit der Unſchuld. Ohne Willensfreiheit weder Schuld noch 
Infhuld. Trieb und Inſtinkt in der Natur und bei dem 
Ehiere find das Negative der Freiheit, daher die Natur weder 
chuldig noch unſchuldig. Mber worin beficht die Unſchuld, 
velhe zu ihrer Bedingung die Möglichkeit der Schuld hat, 
o daß beides correlate Begriffe find? An fi oder unmittel- 
ar in der Uebereinſtimmung des freien Willens mit der Roth- 
venbigkeit oder dem Gefetz ſolchermaßen, daß in diefer Weber 
inftiimmung das Subjekt, defien Wille frei, deſſen Freiheit die 
es Willens ifl, der Nothwendigkeit oder des Geſetzes nod gar 
vicht bewußt iſt, die bewußtlofe Identität des freien Willens⸗ 
ts mit dem Gefeh als der beflimmenden Macht. So nad) 
tteflamentlicher oder mythiſcher Vorſtellung, der Menſch im 
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Naradiefe, bevor er von dem Baum der Erkenntniß des Bofen 
und Guten gegeflen hatte, nad Gottes Bild gefhaffen, un- 
fhuldig, in Harmonie, eins mit dem Willen auf bewußtlofe 
Weiſe. Außer diefer mythiſchen Vorftellung, gibt in der Ge- 
fhichte das Volt und jedes einzelne Volt ein Beifpiel vel quasi 
jener primitiven Unſchuld, wo alle einzelnen Individuen des 
Volks mit den Gefegen, Sitten,. Rechten als dem Allgemeinen 
übereinfiimmen in Gefinnung und Handlung auf bemwußtlof 
Weiſe, ohne Reflexion. Diefe reine Sittlichteit z. B. des Athe⸗ 
niſchen Volks vor Deritles ift ein Beifpiel jener primitiven Un⸗ 
ſchuld. Keiner etwas für fih, der Wille des Einzelnen war 
ganz aufgegangen im Allgemeinen. Aber bei jener primitiven 
Unſchuld blieb es nicht und konnte es nicht bleiben. Das 
Princip diefer Unſchuld ift nemlich die Willensfreiheit, aber fit 
ift in der bewußtlofen Einheit mit dem Gefeg noch nicht die 
wirtlihe, noch nicht die geltende Freiheit; ihr eigenes Weſen 
als fih durd ſich beflimmende Thätigkeit bringt es mit fid, 
daß fie aus jener Bewußtlofigkeit herausſtrebe nnd herausgeht 
zum Bewußtfein des Geſetzes. So wie es aber nun zum Be: 
wußtfein des Geſetzes kommt und zur Möglichkeit feiner Ber: 
legung, fo ift mit dieſem Unterfchied zwiſchen fih und der 
Nothwendigkeit ſchon der Anfang gemacht, daß die Unſchuld 
verloren geht. Es hebt fih mithin die Bewußtlofigkeit des 
Gefeges oder des göttlihen Willens duch die Willensfreiheit 
des unter dem Gefes ſtehenden Menſchen nothwendig auf und 
indem es zum Bewußtfein vom Gefeb kommt, und hiemit zum 
Unterfhied zwifhen Freiheit und Rothwendigkeit, fo iſt dielet 
Unterfhied die Vertilgung der primitiven Einheit der Freiheit 
und Nothwendigkeit, — die Schuld if da. Nah Auguftins 
£chre von der Prädeflination hat der Menſch von Bott dazu 
prädeftinirt jene urfprünglihe Unſchuld eingebüßt und mithin 
einbüßen müflen; aber diefe Lehre iſt nicht die biblifche, viel 
mehr der Bibel und der Willensfreibeit felbft gemäß ift der 
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Grund defien, daß die Unſchuld zur Schuld wird, in der 
MWillensfreiheit des Menſchen felbft enthalten. Als des Men- 
(hen Willensfreiheit ift fie die des feiner und der Dinge außer 
ihm fich bewußten. Das Bewußtfein feiner wird das Bewußt⸗ 
fein feiner Freiheit, und indem diefes, auch das Bewußtfein 
des Unterfhiedes der Freiheit und Nothwendigkeit, und damit 
ein Herausgehen aus der Unfchuld in die Schuld, „ob das 
Geſetz auch befolgt werden müſſe?“ Freilich Tann gefagt 
werden: die Unſchuld büßt der Menſch ein dadurd, daß 
er, was er bisher bewußtlos in Mebereinfimmung mit dem 
Geſetz gewollt und gethan hat, indem er verführt wird, 
zu wollen und zu thun unterläßt und das Gegentheil da⸗ 
von thut. (Die Schlange hinter dem lächelnden Baum 
der Erkenntniß mit ſeinen lockenden Früchten beredet ihn). 
Aber dann wird auch gefragt: wie geht es zu, daß er verführt 
wird? Daß Thier läßt fi locken, — aber des Menſchen 
Weſenheit ift ja die Freiheit des Willens. — Nur fo, daß er 
ſich verführen läßt, und hierin verhält er fich activ, thätig, 
frei. Daß Eva ſich einläßt mit der Schlange, kommt nicht 
aus der Schlange, fondern aus der Eva. Die Unfchuld alfo 
geht verloren durch die Freiheit, aber nicht duch Gott und _ 
nicht durch den Teufel. Diefer Verluſt der Unſchuld jedoch,” 
der primitiven, ift noch nicht eigentlih Sünde zu nennen, ifl 
noch nicht das Vergehen des Menfchen, vielmeniger ein Ver⸗ 
breden. Wo es zur Sünde und zum Verbrechen kommt, da 
ift mehr als Verluft der Unſchuld, da ift felbft. Verluft der 
Freiheit. Daher auch im neuen Teftamente von Chriſtus felbft 
fein großes Gewicht für feine Lehre und Werke auf den Ver⸗ 
luft jener primitiven Unfhuld gelegt wird. Aus dem Paradiefe 
müſſen fie heraus zum Leben und zur Arbeit: Deflo größer 
ifl dagegen das Gewicht, welches auf das erfte Verbrechen gelegt. 
wird. Vergl. Ev. Joh. 8, 44. in Bezug auf den Brudermord 
des Kain. Diefes ift nicht mehr ein bloßes Effen vom Baume 
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der Erkenntniß. Daß aber der Menſch der freiheit verluſtig 
werde, ift au nur möglich, indem er fhon der Mebereinftim- 
mung der freiheit mit dem Gefeg, mit der Rothwendigkeit. 
verluflig geworden if. Der Verluſt der Unſchuld iſt die Vor⸗ 
ausfegung der Möglichkeit zum Verluſt der freiheit. Daher 
die Schrift die Schuld, wie fie der Verluſt der Unſchuld if, 
doch betrachtet und betrachten muß als einen MWillensatt, n 
Anfehung deflen der Menſch wohl deflen bedarf, daß ihm dieſer 
Act vergeben, daß er hinfichtlich feiner entſchuldigt oder begna- 
digt werde. Vergl. Ev. Math.6, 12. Ev. Joh. 5, 29. 16, 8. 
Wäre der Menſch pradeflinirt zum Verlufle der primitiven Un- 
ſchuld, fo wäre er ja prädeflinirt zu allen Folgen davon, alſo 
wozu ein Gebet um Vergebung, wozu Strafe und Lohn? Es 
iR der freiheit eigene Schuld, daß die Unfhuld verloren geht. 
ad 2. Der Verluf der Kreiheit und ihre Wicder- 
berfiellung. Ihr Berluft ift nicht ihre Vernichtung, fonft 
wäre keine Wiederherflellung deſſelben möglich. Wohl zwar iſt 
der Verluſt der primitiven Unfhuld ihr Untergang dermaßen, 
daß die einmal verlorene nicht wieder hergeſtellt werden Tann, 
‚aber mit der Freiheit hat es eine andere Bewandtniß: der ihrer 
verluflig worden, Tann ihrer wieder theilhaftig werden; denn 
ihr Verluſt war nicht ihr Tod. Sie nemlih iſt die Freiheit 
des Willens hier und nicht die Freiheit der Perſon, nicht die 
äußere, bürgerlihe, denn deren Tann der Menfh für immer 
verluflig werden, in lebenslänglishem Gefängniß. Die Willens 
freiheit aber ift die des Einzelnen und jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen, als ſolche felbft die einzelne, voluntatis libertas singu- 
Jaris, und fo das Vermögen, die Fähigkeit und Kraft zu wäh 
Ien, das Vermögen des Belichens, der Willkühr. Diefer ein⸗ 
zelnen Willensfreiheit nun if für jeden, der fie. bat, gegen— 
über die Nothwendigkeit als Gefeg, als Sitte, als beſtehendes 
Recht. Das Verhalten des Einzelnen in feiner Willensfreiheit 
zum Allgemeinen in Gefes und Sitte kann nun aber fein 
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a) ein gegen das Allgemeine fi indifferent Verhalten, 
fo daß er, der Einzelne mithin an dem Gefes und an der alls 
gemeinen Sitte wenig oder gar kein Intereffe nimmt, nur 
darauf bedacht für ſich zu leben, feines Lebens fi) zu freuen 
und feiner im Genuß möglicäft froh zu werden, wenn auch die⸗ 
fer Genuß und die Freude, weil es nicht anders geht, durch 
Arbeit und Fleiß erworben werden muß. So verhält ſich der 
pöbelhafte Menſch, der zwar verfländige in feinem Geſchäft, 
für feinen Genuß, aber übrigens rohe, gegen das beflehende 
allgemeine Sefeg und die Sitte, er iſt dagegen indifferent. 
Hier alfo hat die Gleichgültigkeit, der AIndifferentismus des 
Einzelnen gegen das Gemeinwefen den Schein der {Freiheit ſei⸗ 
nes Willens; aber wirklich und in Wahrheit ift in diefer Gleich⸗ 
gültigkeit die Willensfreiheit nur verborgen, der Schein ifl da, 
die Wirklichkeit mangelt noch. Hebt fi 

b) jene Gleihgültigkeit des Einzelnen für das Allgemeine 

in feinem Wollen und Wirken auf, fo geſchieht dies entweder 

in der Weife, daß der Einzelne feine Gcfinnungen, Neigungen, 
Abſichten, feine Willensentfchlüfie und Handlungen, kurz daß 
der Einzelne ſich dem allgemein geltenden Geſetz, der allge 
meinen Voltsfitte gemäß zu verhalten, ſich felbft und au fein 
Thun mit ihm in Webereinflimmung zu bringen fudt. Er 
eivilifirt und cultivirt fih, fein Einzelnweſen bildet er dem 
Gemeinwefen ein. Auf diefer Seite bat der einzelne Menſch 
durch feinen freien Willen ein Intereffe genommen am Ge⸗ 
meinwefen und mit diefem Intereſſe ift jener Schein der Wil⸗ 
lensfreiheit verfchwunden und die Willensfreiheit da. Aber flatt 
fo ſich dem Allgemeinen zu fügen, ihm ſtch zu ſubordiniren und 
dann ſich mit ihm zu identiſiciren, kann der Einzelne anderſeits 
darauf ausgehen, das Allgemeine ſich dem Einzelnen zu ſub⸗ 
ordiniren, ftatt alfo fi der Sitte zu bequemen, die Sitte fo 
zu nehmen, daß fie fih ihm bequeme.‘ Hier hebt fich dem⸗ 
nach der freie Wille als Eigeniwille über den allgemeinen Willen 
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und firebt fih an die Stelle des allgemeinen Willens, des Ge 
feges, zu bringen. Aber hiermit auch ſchon im bloßen Strebm 
und vollends, wo es vom Entfhlufle zur That tommt, geht 
der Einzelne der Freiheit feines Willens verluſtig. Hier nem: 
li ifl es, wo die Freiheit, flatt mit der Nothwendigkeit fih 
in Uebereinfiimmung zu bringen und zu halten, vielmehr ihr 
ſich entgegenfest, und darauf ausgeht, daß die Rothwendigteit 
der Freiheit unterworfen fei, daß Recht und Gefek dem Men⸗ 
fhen diene. Diefes Streben ift an ſich ſchon ein Vergehen des 
Freiwollenden gegen Geſetz und Sitte, und flatt daß er in die 
fem Streben oder Vergeben fidh frei erhalte, hebt er an, ſich 
felbft um feine Willensfreiheit zu bringen. Das Vergehen 
nemlich, in weldem, was Unrecht ift, gelten foll als Recht, und 
was Recht iſt als Anrecht, iſt eine Schranke in der Freiheit 
durch fie ſelbſt gefegt. Mit diefer eigenen Beſchränkung hebt 
die Willensfreiheit an, fih um fich felbfl zu bringen, ohne dod 
ſich umzubringen. Der freie Wille lediglih als folder und 
dann in der primitiven oder erworbenen Webereinflimmung mit 
dem Geſetz ift hiemit zugleich der an und für ſich unbefchräntte, 
fo fehr er äußerlich bedingt fei, und eben weil er, der Wilk, 
frei ift, fleht er nicht unter dem Gefeh der Urſache und Wir⸗ 
fung, demzufolge jede Urſache die beftimmte Wirkung hervor- 
bringen muß und Feine andere hervorbringen kann. Aber über 
diefes Geſetz der Eaufalität im Naturreich ift der Wille, weil 
und fo lange er in Mebereinflimmung ift mit dem Gefes für 
den Willen, mit dem Bernunftgefeg, erhaben, wirklich frei. 
Das Bergeben nun und vollends das Verbrechen iſt ein dem 
Vernunftgefeg entgegengefegtes Wirken und Thun, daher fegt 
fihh der Menſch bei jedem Vergehen, wie es von ihm frei be 
fehloffen wird. und vollbracht, in die Sphäre des Naturgeſetzes 
herab, cr wirft fi aus der zjreiheit in die Naturnothwendig- 
teit hinein und unter das Cauſalgeſetz. Diefe Beſchränkung 
der Freiheit duch ihre DOppofltion gegen die verriünftige Noth- 
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wendigfeit hat die vernünftige Folge, daß ein Vergehen als 
Urfache gleihe Wirkung hervorbringen, fomit ein anderes be> 
wirten muß und dies je öfter, deflo mehr. Es legt demnach 
dur das, was der Einzelne dem Gefeg zumider will und 
thut, eben derfelbe ſich gleihfam eine Feſſel an, und liegt die 
an ihm nur im erſten Glied der Kette, fo folgen die anderen 
von ſelbſt nah, — er wird ein Stlave bei aller perfönlichen 
Freiheit. Berg. Ev. Joh. 8, 34. nräg 6 noıwv nv Auap- 
tiav dovlog 2orı ig Auapriag. „Das ift der Fluch der 
böfen That, daß fie fortzeugend Böfes nur erzeugen Tann.‘ 
Aber fo tief der Menſch falle, bis in das ſchwerſte Verbrechen, 
fo eng feine Freiheit beſchränkt werden mag, die Freiheit ifl 
doch nur beſchränkt, nicht vernichtet. Es gibt daher felbft für 
den entfchiedenften Verbrecher noch eine Möglichkeit, daß er die 
Kette der Sklaverei zerbreche durch neuen, kräftigen Entfchluß 
und fich wieder zur Willensfreiheit erhebe, die Möglichkeit einer 
Wiederherſtellung der Freiheit. Daher wenn auch, wie oft ge- 
fhieht, von dem mit einer tödtlihen Krankheit behafteten gefagt 
wird, er ift unrettbar verloren, doch ein ähnliches uͤber die 
allergrößten Sünder nicht ausgefprochen werden kann. Die 
biblifche Lehre weifet nicht nur auf jene Möglichkeit der Wie⸗ 
derherftellung der Freiheit hin, fondern fle gibt auch die Hoff- 
nung und das Dlittel dazu an. Jeſus Chrifius nennt fi) awrne, 
Retter, Erxlöfer, der auch die Rettung der Freiheit gewährt. 
Die Vorſtellung vom Sünder als einem Sklaven ift in der 
Schrift vertnüpft mit der Vorftellung von einem Löfegeld, kraft 
defien er frei werde. Diefe Erlöfung arzoAdzowong bezieht ſich 
freilid auf das Dogma von Chriflus, der in die Welt ges 
tommen, um nicht bloß mit der Lehre, fondern auch mit dem 
Leben, Leiden und Sterben für die Befreiung der Welt thätig 
zu fein. Vergl. Röm. 3, 24. Ephef.1, 7. Kol.1, 14. Hicher 
gehört diefe Lehre nicht in Anfehung des Dogmatifchen, fondern 
in Anfehung des Ethiſchen und dieß ift eben jenes von der 
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und firebt fih an die Stelle des allgemeinen Willens, des Ge⸗ 
feges, zu bringen. Aber hiermit auch ſchon im bloßen Streben 
und vollends, wo es vom Eutſchluſſe zur That kommt, geht 
der Einzelne der Freiheit feines Willens verluflig. Hier nem- 
lich ifl es, wo die Freiheit, flatt mit der Nothwendigkeit ſich 
in Uebereinſtimmung zu bringen und zu halten, vielmehr ihr 
fich entgegenfest, und darauf ausgeht, daß die Rothwendigteit 
der Freiheit unterworfen fei, dag Recht und Geſetz dem Men- 
fen diene. Diefes Streben ift an fih ſchon ein Vergehen des 
Freiwollenden gegen Gefeg und Sitte, und flatt dag er in die 
ſem Streben oder Vergehen ſich frei erhalte, hebt er an, ſich 
felbt um feine Willensfreiheit zu bringen. Das Vergehen 
nemlich, in weldem, was Unrecht ifl, gelten foll als Recht, und 
was Recht ift als Unrecht, iſt eine Schranke in der Freiheit 
durch fie felbft gefegt. Mit diefer eigenen Beſchränkung hebt 
die Willensfreiheit an, fih um ſich felbfi zu bringen, ohne doch 
fi) umzubringen. Der freie Wille lediglih als folder und 
dann in der primitiven oder erworbenen Uebereinfiimmung mit 
dem Geſetz ift hiemit zugleih der an und für ſich unbefchräntte, 
fo fehr er äußerlich bedingt fei, und eben weil er, der Wille, 
frei if, fleht er nicht unter dem Geſetz der Urſache und Wir 
fung, demzufolge jede Urſache die beſtimmte Wirkung bervor- 
bringen muß und Feine andere bervorbringen kann. ber über 
diefes Geſetz der Caufalität im Raturreidh iſt der Wille, weil 
und fo lange er in Uebereinſtimmung ift mit dem Gefeg für 
den Willen, mit dem Bernunftgefeg, erhaben, wirklich frei. 
Das Bergehen nun und vollends das Verbrechen iſt ein dem 
Vernunftgeſetz entgegengefegtes Wirken und Thun, daher fett 
fi der Menſch bei jedem Vergehen, wie es von ihm frei be 
ſchloſſen wird und vollbradt, in die Sphäre des Naturgefeges 
herab, er wirft ſich aus der Freiheit in die Naturnothwendig- 
teit hinein und unter das Cauſalgeſetz. Dieſe Beſchränkung 
der Freiheit durch ihre Dppofltion gegen die verriünftige Roth 
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wendigkeit hat die vernünftige Folge, daß ein Vergehen als 
Urſache gleiche Wirkung hervorbringen, ſomit ein anderes be⸗ 
wirken muß und dies je öfter, deſto mehr. Es legt demnach 
durch das, was der Einzelne dem Geſetz zuwider will und 
thut, eben derſelbe ſich gleichſam eine Feſſel an, und liegt die 
an ihm nur im erſten Glied der Kette, ſo folgen die anderen 
von ſelbſt nach, — er wird ein Sklave bei aller perſönlichen 
Freiheit. Vergl. Ev. Joh. 8, 34. mäüg 6 now ν auag- 
tiev dovAog Eorı vis auoprios. „Das iſt der Fluch der 
böfen That, daß fie fortzeugend Böſes nur erzeugen Tann.‘ 
Aber fo tief der Menſch falle, bis in das fchwerfle Verbrechen, 
fo eng feine Freiheit befhräntt werden mag, die Freiheit ift 
doch nur beſchränkt, nicht vernidhtet. Es gibt daher felbft für 
den entfchiedenften Verbrecher noch eine Möglichkeit, daß er die 
Kette der Sklaverei zerbreche durch neuen, kräftigen Entſchluß 
und ſich wieder zur Willensfreiheit erhebe, die Möglichkeit einer 
Wiederherſtellung der Freiheit. Daher wenn aud, wie oft ge⸗ 
fhieht, von dem mit einer tödtlichen Krankheit behafteten gefagt 
wird, er ift unrettbar verloren, doch ein ähnliches Über die 
allergrößten Sünder nicht ausgefprohen werden Tann. Die 
biblifche Lehre weifet nicht nur auf jene Möglichkeit der Mie- 
derherftellung der Freiheit hin, fondern fie gibt aud die Hoff- 
nung und das Mittel dazu an. Jeſus Chriftus nennt fih owrng, 
Retter, Erlöfer, der and die Rettung der Freiheit gewährt. 
Die Borftelung vom Sünder als einem Sklaven iſt in der 
Schrift vertnüpft mit der Vorftellung von einem Löfegeld, kraft 
deſſen er frei werde. Diefe Erlöfung arroAvzowaıg bezieht ſich 
freilid auf das Dogma von Chriftus, der in die Melt ges 
tommen, um nicht bloß mit der Lehre, fondern aud mit dem 
Leben, Leiden und Sterben für die Befreiung der Welt thätig 
zu fein. Vergl. Röm.3, 24. Ephef.1, 7. Kol.1, 14. Hicher 
gehört dieſe Lehre nicht in Anfehung des Dogmatifchen, fondern 
in Anfehung des Ethifchen und dieß ift cben jenes von der 
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Möglichkeit in der Freiheit ſelbſt, daß ſie ſelbſt ihre Schranken 
breche, daß ſie ſich ſelbſt wieder gewinne. 


„Schluß der erſten und zweiten Betrachtung. 


Der Verluſt der primitiven Unſchuld (sub 1.) iſt die Schuld 
defien, der ihrer verluftig wird, propria culpa perit innocentia; 
aber fie ift die Schuld auf der tiefften Stufe, nemlich noch in 
der Bewußtlofigkeit deffen, der zwiſchen dem Geſetz und fih 
einen Unterſchied bringt. Mit Beziehung auf diefe niedrigfle 
Stufe der Schuld heißt es: Ev. Luc. 23, 34. narep, ügpes 
avroig- od yap oldacı, Ti nrowwvor. Aber der Berluft ber 
Freiheit ift die Schuld deſſen, der ihrer verluflig wird, auf 
der höheren Stufe, und bei diefem Berluft iſt es, damit die 
Schuld gebüßt werde, für den, deſſen Schuld jener Verluſt ifl, 
die fhwere Aufgabe: er hat die Schuld leidend zu büßen und 
nur, indem er gelitten bat, kann er zur Freiheit wieder gelan- 
gen; denn nur fo ift die Schuld gebüßt. Iſt das Verbrechen 
begangen, fo beftcht die Büßung der Schuld darin, daß er die 
Strafe erleidet, womit die Schuld weggenommen wird, virtute 
poenae tollitur culpa. Erkennt er felbft die Rothwendigteit 
an, daß das Vergehen beftraft werde, fo hebt diefe Anertenntnif 
die Beſchränkuug feiner Freiheit auf. Daher, daß nad chriſt⸗ 
lider Sitte und Inſtitution dem Verbrecher, nachdem ihm das 
Zodes=Urtheil gefprodhen, der Geiftliche zugegeben wird, um 
ihn über fein Verbrechen, über die Nothwendigkeit feiner Strafe, 
um frei zu werden, zu belehren. Gelingt dieß, dann iſt die 
Freiheit wieder bergeftellt. So lange er aber fein Verbrechen 
nicht gefteht, fo lange er fein Vergehen nicht ertennt, fo lange 
er ſich die Strafe nicht ſelbſt dictirt, iſt ihm die Feeiheit nicht 
wieder geworden. 

ad 3. Die Liebe, 7 ayanın. Sie als Zuneigung hat zu 
ihrem Entſtehungsgrunde den durch das Selbſtbewußtſein modi⸗ 
ficirten Trieb und iſt fo die natürliche („pathologiſche“ nad 
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Kant) Liebe. Sie tommt dem Menſchen von ſelbſt, ganz ohne 


ſein Zuthun; er kann ſie ſich weder geben, noch nehmen. An 
ihrer Entſtehung hat die Freiheit keinen Antheil. Aber ſo iſt 
ſie nicht die Liebe, welche die Bibel und das Chriſtenthum 
überhaupt lehrt, und in Anſehung deren rin Gebot Statt hat. 
Als die, welche geboten werden kann, hat die Liebe nicht den 
Trieb, ſondern den Willen zu ihrem Princip und iſt ſie jener 
natürlichen Neigung gegenüber die ſtttliche („praktiſche“ nach 
Kant) Liebe. In ihr nun, wie ihr Princip der Wille iſt, 


find vereinigt und unzertrennlich beiſammen Frreiheit und Noth⸗ 


wendigkeit, der freie Wille und das Geſetz für ihn. Was blos 
aus Liebe von den Menſchen gewollt und gethan wird, das wird 
mit gleicher Nothwendigkeit und Freiheit von ihnen gewollt und 
gethan (Vergl. 8. 28.) Durch die Liebe alſo, wenn es zu ihr 
gefommen, find die früher betrachtete Gleichgültigkeit gegen 
Geſetz und Recht, deßgleihen das bloße Streben nad Webers 


einflimmung der Gefinnung und That mit dem Geſetz, vollends 


aber das Widerfireben gegen Belek und Recht aufgehoben, 
sublata sunt et. negata.. Das Gefet als von Gott gegeben, 
hat zu feinem Princip die Licbe (I. Joh. 4, 8. 6 Yeög ayanın 
&oriv.) und zu feinem Wefen und Inhalt eben die Liebe als 
Geſetz der und für die Freiheit, (Vergl. oben die biblifhe Lehre 
vom Gefeg und defien Urfprung 8. 8. und 8. 14.) das Gefek 
aber an fich abfiract, unbeflimmt allgemein oder ein concretes 
und beflimmt allgemeines, indem es felbft fi für den Men⸗ 
ſchen zu jeder Pflicht und zu jedem fie ‚bedingenden Recht be= 
fimmt. Die biblifhe Lehre alfo von der Liebe, in welder 
Nothwendigkeit und Willensfreiheit identifh find, ift hiermit 
zugleich eine Lehre von den Pflichten und Rechten der Men⸗ 


fen, als gegründet und anzuerkennen und zu erfüllen im 


Lehen. So ift in diefem dritten Dioment eben die biblifche 
Lehre, weil fie die von der Liebe ift, wahrhaftig die von der 
Freiheit. Für jeden nemlich, der Pflicht bat, ift jede Pflicht 
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eine Nothwendigkeit, unter welcher er mit feiner Willengfreiheit 
ſteht. Liebt er feine Pflichten, fo harmonirt ihre Nothiwendig- 
keit mit feiner Freiheit und ift durch feine Liebe fein Wille 
wahrhaft frei, denn er if unter der Nothwendigkeit in der 
Einheit. So z. E. hat der, dem von einem andern, weil er 
Zutrauen zu ihm hat, ein Gut anvertraut wird, die Pflicht, 
Daflelbe, als wäre es fein eigen, ja noch forgfältiger als fein 
eigenes, zu bewahren, und gefegt der andere habe es vergeflen, 
es herauszugeben, und nicht zu unterfhlagen. Dieß ift für 
ihn eine Rothwendigkeit. Er kann ſich derfelben fügen, ent: 
weder weil, wenn er das Gut unterfhhlüge, doch fpäterhin die 
Entdedung gemacht werden kann, und er als Schurke daftändı, 
oder aus dem Grunde, weil er fi verachten müßte, falls er 
"das Anvertraute behielte. Aus diefem und aus jenem Grund 
ift der, welcher es herausgibt, unfrei, er wird durch Rückſichten 
zur Pflicht beflimmt, bewogen, determinirt. Iſt es hingegen 
die Liebe zum Recht, zur Pflicht felbft, durch die er ſich be⸗ 
ſtimmt, das Anvertraute herauszugeben, fo ift fein Wille in 
der Freiheit harmoniſch mit der Nothwendigkeit, mit dem Ge 
fege felbft, fo iſt's, als könne er nicht anders, als müfle er, 
aber dies Müflen ift freies Wollen. In den geſchichtlichen Le- 
bensverhältnifien der Menſchen zu einander find ihre Pflichten 
und Rechte durch pofitive Gefege beflimmt, d. h. durch folde, 
die fie felbfi ausdenten und zur Sicherſtellung ihrer Rechte 
‚geltend machen, poniren. So werden Geſetze gemacht von denen, 
die dazu berufen find. Bei diefer Gefeggebung und Rechts⸗ 
tlugheit kann die Liebe wirkfam fein als die zum Gefeg, das 
nicht der Menſch fi gibt, zum ewigen Geſetz, und kommt ein 
Geſetz und ein Geſetzbuch aus dem Princip der ewigen Liebe, 
danı ift es wirflih für die Freiheit aus der Freiheit hervorge⸗ 
gangen, dann haben die Gefeggeber gehorcht dem ewigen Ge⸗ 
fege und dürfen dann auch befehlen. Hier greift alſo die chriſt⸗ 
liche Freiheitslehre als die von der Liebe tief in alle Geſetzgebung 
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n. Werden nun die drei betrachteten Momente zufammen- 
faßt, fo wird zu fagen fein: die biblifche Lehre von der Frei⸗ 
eit ift eine Imflitution zur Bewahrung und Förderung der 
reiheit felbft in der Welt. Diefe Bewahrung und Förderung 
ihr Zweck und fie das Mittel für denfelben. Nach den drei 
Romenten, welche diefe Lehre hat, muß wohl geurtheilt wer- 
m: ein angemeflenes Dlittel zu genanntem Zwecke fei nicht zu 
itdecken, nicht denkbar. Dies das Refultat. An diefes Er- 
:bniß fchließt fidh folgende nähere Betrachtung an. 

Die bibliſche Lehre von der Freiheit bezieht ſich: 

a) auf jedes Volt in feiner Individualität, 

b) auf eben daflelbe in feiner Perfonalität, 

c) auf jeden einzelnen in jedem Volke, einerfeits in feiner 
ndividualität, anderfeits in feiner Derfonalität. So geht die 
etrachtung in’s Befondere. 

ad a. In feiner Individualität als Lebendes, im Volks⸗ 
ben bat jedes Volt ein Verhältniß zu ſich ſelbſt und zwar 
ı Allgemeinen auf zweifache Weife; 

a) angehend feinen Urſprung, oder feine Abkunft. 
iſtoriſch läßt ſich der Urſprung eines jeden Volkes, ſofern der⸗ 
be ein einziger, es alfo ein Stammvolk ſei, keineswegs nach⸗ 
eifen; im Gegentheil zeigt die Geſchichte, daß bei weitem die 
eiften Völker entflanden find durd Individuen aus andern 
öltern, wie fie ſich mit einander vereinten, vorerfi eine Ges 
Uchaft bildeten, dann zufammenhielten und nun nah und 
ich es zur Abſtammung kam. Bielleicht ift das fraelitifche 
s einzige Volt der Gefchichte, weldes ein Stammvolk ge⸗ 
mat werden kann. Gleichviel nun, ob ein ſolches Stammvolt 
er nicht, hält in feiner Individualität ein jedes Volt auf 
b am Meiſten und zieht es fi in diefer Natürlichkeit feiner 
riftenz allen andern Völkern vor. In diefer natürlichen Frei⸗ 
it mit Bezug auf den Arfprung eines Volks und darauf, 
8 es in feiner Prapapation bei ſich felber feſthält, und mit 
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Bezug auf den entfichenden Rationalflolz, ift durch das Ger 
nannte eine Schranke. Wo die Völker fi einander fo aus 
fließen, daß jedes vor dem andern einen Vorzug zu haben 
meint, if eine fehr beſchränkte Freiheit. Dann aber ift 

6) eben jene natürliche Freiheit des Volks befhräntt, bor- 
nirt duch fein Verhältniß zu ibm in allem, was «s 
bat, vermag und leiftet. So gibt ſich das Volt nad) feine 
Localität eine Selbfiftändigkeit gegen die anderen, und ein 
Selbfigefühl in der Meinung, vor andern deßhalb einen Bor: 
zug zu haben. Diele Meinung aber bormirt jene Freiheit. 
Die hriftliche Lehre geht nicht gegen die Völker, wie fie waren 
und find in ihrer Imdividmalität nah den genannten beiden 
Seiten, als müßten fie, um zur freiheit zu gelangen, ihre 
Individualität entfagen und in einen abfoluten Brei zufammen- 
geben; aber eben fo wenig fest jene Lehre ‚einen befonderen 
Werth auf jene unmittelbare Individualität. Deutfche oder 
Franzoſen u. f. w. ift der hriftlichen Lehre ganz gleih. Die 
Freiheit der Völker auch nur in diefer ihrer Individualität fl 
in der chriftlichen Lehre lediglich bedingt durch die Ertenntnif 
der Wahrheit. Darauf weifet Chriftus hin. Das Pochen auf 
Vater Abraham endet in der Erkenntnif der Wahrheit. Hat 
aber befonders feit dem fechsten Jahrhundert bis in’s fechszchnte 
Jahrhundert das Chriſtenthum für Die Volker eine ganz an 
dere Wirkung gehabt als die dort verheißene Freiheit durch die 
Wahrheit, fo war an diefer Wirkung, an der Knechtſchaft, nicht 
die biblifche Lehre und das Chriſtenthum, fondern das Dfaffenge 
züchte ſchuldig. Jene Knechtſchaft, die in die Volker kam, 
welche die chriſtliche Lehre annahmen, kam durch einen Miß⸗ 
brauch der Lehre in fie, uud fo war: die Freiheit der Völker 
allerdings gehindert, aber nicht dur die Lehre, fondern mit⸗ 
telft herrſchſüchtiger Priefter, despotiſcher Regenten. 

ad b. Eben die biblifhe Lehre if cin Inflitut für jedes 
Bolt im feiner Perſonalität. In diefer verhält es 
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a) ſich zu fich ſelbſt; und die Berhältniß Tann ausge- 
ſprochen werden als das des Ganzen zu allen feinen Theilen. 
In ihm hat das Volk Perfonalität, wenn und in wie weit 
es, das Ganze, allen feinen Theilen coordinirt und diefe ihm 
coordinirt find, fo daß feine Selbfifiändigkeit die feiner gefamm- 
ten Theile und umgekehrt deren Selbfifländigkeit die des Volkes 
fetbft iſt. Solcherweiſe felbfiftändig ifl jedes Volt nah Innen 
frei d. 9. von jedem Befondern feiner Theile unabhängig. 
Kommt es, wodurch aud immer, dahin, daß ein ganzes Bolt 
von einem feiner Theile abhängig wird, dann ift feine Selbft- 
ſtändigkeit hin, feine Freiheit eingebüßt und feine Perfönlichteit 
an diefem Theile verloren. Dann nemlich ift das ganze Volt 
in der Gewalt entweder eines einzelnen aus feiner Mitte, 
(Tyrannei des Einzelnen, Despotie) oder einzelner aus eben 
derfelben getommen (Dligardie). Die biblifche Lehre nun fors 
dert zwar Gchorfam von den Unterthanen gegen ihre Obrigkeit, 
Vergl. befonders Rom. 3, 1—5.; indem fle die. Gewalt habe 
und das Schwert nit umfonft trage; aber fle fordert ihn nicht 
wegen der Gewalt und wegen des Schwerts, nicht aus Furcht 
vor der Gewalt, fondern aus Refpeet vor dem Geſttz und in 
der Vorausſetzung, daß die Gewalt der Obrigkeit nicht die eins 
zelner Menſchen, fondern daß fie die Macht des Geſetzes fei. 
Die biblifhe Lehre alfo fpriht felbft in jenen flarken Worten 
des Apoftels Teineswegs der Tyrannei das Wort und zu ihr, 
jener Lehre, Tann diefe ihre Zuflucht nicht nehmen. „Werdet 
nicht der Menſchen Knechte“ fagt die nemliche Religion I. Corinth. 
7, 3. In diefer feiner Perſonlichkteit fodann hat jedes Volt 

PB) ein Verhältniß zu jedem andern. Auch diefes 
ift wie jenes ein Verhältniß der Eoordination. Die Völker 
find einander coordinirt und nur fo ift das Weſen eines jeden 
die Derfönlichkeit und hat jedes dem andern gegenüber Freiheit 
wid Unabhängigkeit. Kommt etwa dur Eroberungsfuht und 
Macht eines Bolts an die Stelle jenes Verhältnifies der Coor⸗ 
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dination das der Subordination, fo ift das Verhältniß der 
Freiheit und der Perſönlichkeit des Beflegten eingebüßt. Jedes 
Volt in feiner Perfonalität verpflichtet, das Geſetz der Liebe zu 
befolgen, ift hiemit auch dazu berechtigt, ſich ſelbſt Gefege zu 
geben, nad) feinen Gefegen regiert zu werden und ſich regieren 
zu laſſen; für kein Volt ift es alfo Recht, einem andern fein 
Gefege aufzudringen. Mit dem Rechte, fh für ſich in feiner 
Geſetzgebung felbfiftändig zu behaupten und in allen feinen In⸗ 
flitutionen frei zu bewegen, bat jedes Bolt die Verbindlichkeit, 
jeden Angriff eines andern abzuwenden, fi, feine Freiheit und 
Selbfiftändigkeit zu vertheidigen, felbft durch Krieg. Zu ſolchem 
Bertheidigungs = Krieg iſt jedes Volk berechtigt. Run ift zwar 
die hriflliche Lehre auch die von der Liebe des Friedens, aber 
nirgends enthält fie ein Verbot für ein Volk, Krieg zu führen, 
und ſich Alles gefallen zu laſſen, fondern chen weil diefe Lehre 
‚wie die Selbfifländigkeit jedes einzelnen Menſchen, fo die jedes 
Volkes anerkennt, ift in ihre indirect für jedes Volt die Be- 
fugniß ausgefproden, feine Selbfiftändigkeit durch Kricg zu ver⸗ 
theidigen. Beide sub a. und P. betrachteten Berhältnifle find 
die der Eoordination, aber jede Eoordination fest eine Sub⸗ 
ordination voraus, die einander coordinirten find einem dritten 
fubordinirt, fonft ift feine Eoordination möglich. Wem find 
alfo die Völker fubordinirt? Die Völker ſelbſt, fofern fc wirt 
liche Völker und nicht bloße Horden find, geben die Antwort 
auf jene Frage. Keines nemlich ift unter ihnen, welches das 
ewige Beleg, aus dem alle befonderen Geſetze fließen, nicht 
jenfeits feiner über .cs hinaus ahne und anertenne, in feinem 
Gott oder feinen Göttern. Die Religion alfo eines jeden Vol 
tes gibt die Antwort: feinem Gott’ ift jedes Volk fubordinirt! 
Aber wie die Wolter ihrer Individualität und Perſonalität 
nad fehr verfhhiedenen Charakters find, fo au war und if 
zum Theil noch die Religion des einen von der des andern 
noch verfhieden. In dieſem Unterfchied ſchließt, wie die Na⸗ 
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tionalität des einen Volkes die des andern, fo aud die Reli- 
gion des einen die des andern von ihr aus, fie ifl National- 
Religion. Aber in diefer Exclufion der Volksreligion regt ſich 
und ift eine Oppoſition in der Stille und iſt wirklich im Kampfe 
der Völker gegen einander. Jedes Bolt nemlid hat oder meint 
doch zu haben an feiner Religion die allein wahre, und in 
diefer Meinung zieht nothwendig jedes Volt feine Religion 
der eines jeden andern vor; ja felbft da, wo eines wie 3. B. 
das Römiſche aus der Religion anderer Völker einzelne Par⸗ 
thieen, Götter, Eeremonien in die feinige mit aufnimmt, hält 
das Volt doch noch bei der feinen, die fremden fommen nur 
binzu. Aber wenn irgend worin zfreiheit und Frieden zu er⸗ 
warten fteht, fo kann fie und er einzig in der Wahrheit erwartet 
werden. Lüge und Trug verträgt ſich nicht mit Freiheit und 
Friede. Jedes Volk meint aber an feiner Religion die Wahr- 
beit zu haben. Die Wahrheit aber iſt nur eine und Diefelbe; 
die Religionen find verſchiedene; — nur eine kann die wahre 
fein. Sie alle werden in dem großen Unterſchiede der poly- 
theiftifhen und monotheiftifhen gefaßt. Die Juden aber 
und. Heiden bei der Entfiehung des Chrifienthbums waren tn 
der directeften Oppoſition. Der Jude veradhtete den Heiden 
wegen feiner Bielgötterei und der Heide achtete den Juden 
auch nicht. Eine Maſſe von Imflituten und Statuten, von 
Yeußerlichkeit und Gepränge im Cultus bei beiden, lag ſchwer 
auf den Völkern, deren Religionen fie waren, der Gottesdienft 
war ein Sclavendienft. Bei Entſtehung des Chriftenthums 
war freilich fhon Heidenthum und Judenthum in tiefem Vers 
fall. Die riftliche Lehre aus dem Diunde ihres Stifters, der 
auch im diefer Beziehung das Licht der Melt genannt wird, 
war direct gegen das Judenthum und indirect gegen das Hei- 
denthum gerichtet. Beide werden als Finſterniß bezeichnet. 
Chriſtus kommt und von ihm heißt es, Ev. Joh. 1, 5. 70 


Pos Ev vi) oxoria Yaiver. Die biblifhe Lehre alfo in diefem 
Duaub’s Sy. d. Dior. I. . 24 
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Punkte auftlärend fängt an, jene Finſterniß zu verdrangen, 
und bhiemit kommt den Rationalreligionen das Ende nahe, 
es geht auf die Wahrheit hinaus, auf das Reich des Friedens. 
Bergl. Ev. Matth. 10, 34. Mn voulonts örı NAHov Baleir 
eionvnv Eni nv yiv, oüx Aldov Bakeiv eipnynv, akdı 
nayaper. Chriftus brachte Krieg gegen die Unwahrheit in 
der Religion und die daraus fließende Feindſchaft und den Haf 
der Völker. So ift die biblifche Lehre eine Inſtitution für die 
Völker zur Erhaltung ihrer perſönlichen Selbſtſtändigkeit und 
zur Befreiung von allem Unwahren und Rationellen in der 
Religion. Die Freiheitslehre bezieht fi) alfo auf die Religion, 
wie fle die eines jeden Volks ohne Unterfhied von jedem an 
dern zu werden vermag und geworden ift, fo daß im ihr die 
befondere Nationalität keine Autorität, Teine Geltung hat. 
Alſo auf die Univerfalität der Religion geht es mit der chriſt⸗ 
lichen Freiheitslehre hinaus von aller particulären Religion 
hinweg, und wenn das Particuläre, das Katholifche, Pro 
teftantifhe u. ſ. w. aud in die hriftliche Religion gekommen 
ift, fo ift dies nit die Schuld der chriſtlichen Religion, fondern 
der Subjette, welche die Religion gewähren läßt, bis es fid 
auflöftl. Iſt nun die biblifhe Lehre auf die sub b. betrachtete 
Weiſe für die Freiheit eine Inftitution zu deren Bewahrung 
. und Förderung, fo folgt von ſelbſt, daß eben diefe Lchre jedes 
Inflitut begünftige unter den Völkern, weldes für eben di 
Freiheit als politifhe, als bürgerliche, religiöfe förderlich if. 
Die biblifhe Lehre ſpricht daher der Denkfreiheit, der Rede⸗ 
freiheit, und auch der Preßfreiheit, wo nicht ausdrüdlich, doch 
durch ihren Zwei das Wort. Aber die Lehre felbft würde nur 
fehr oberflächlich betradgtet werden, wenn ſie hauptſächlich und 
lediglich jener jest fo beliebten Begriffe wegen in Betracht ge⸗ 
zogen würde. 

ad c. Der Einzelne gleichwiel, wo auf Erden, wann und 
unter welden Völkern er lebt, hat 
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co) in feiner Individualität ein Verhältniß zur Natur, in 
der er eriftirt, der er infofern angehört und zugleich zu eben 
derfelben, wie fie die feinige iſt. Durch fle in beiderlei Bezie⸗ 
bung wird und iſt die Freiheit feines Willens beſchränkt; er 
kann nicht alles, was er will. Diefe Beſchränkung der freiheit 
durch die Ratur iſt an fi eine unaustilgbare, unüberwindliche 
(vergl. 8. 28). Gegen diefe Beſchränkung if daher auch die 
biblifche Freiheitslehre nicht gerichtet; ſte ift Fein Mittel, aus 
jenen Schranken herauszutommen. Das einzige Mittel der Ent- 
bebung aus der natürlichen Nothwendigkeit ift der Zod. Aber 
zu jenen unmittelbaren natürliden Schranken find durd Die 
Meinung und MWilltühr der Menſchen felbft noch andere Be- 
ſchränkungen in beiderlei Beziehung hinzugekommen. Gegen die 
Beſchränkung diefer Art durch Satzungen, befondere Statute, 
von der Geſetzgebung der Religion aus, ift die biblifche Frei⸗ 
beitslehre gerichtet; in Anſehung diefer Schranken ift fie ein 
Mittel für die Menſchen, fi von denfelben zu befreien. Durch 
den der einen für heilig erflärten und genommenen Drt (Berg 
Zion, Sinai, Duell Siloam), durd) einen heiligen Strom (Gan⸗ 
ges), durch eine für heilig erflärte Stadt (Ierufalem) oder 
Geburtsftätte (Mekka), Begräbnißort (Medina) wird die Mil- 
Iensfreiheit des Menſchen, für den ſolche Gegenftände heilig find, 
befhrantt. Dies find alſo durch Meinungen und Sasungen 
an die Natur, worin der Menſch eriftirt, gebradte Schranken. 
Die biblifche Lehre will, daß fie keine Schranken fein, und. 
wo dergleihen Satungen, wie 3. B. Wallfahrten nach jenen 
heilig. gehaltenen Orten, auch unter den Chriſten eingeführt find, 
ift daran die biblifhe Lehre ganz unfhuldig und waren dies 
Rüdgriffe in das Heidenthum oder Judenthum. Der durd die 
Bibel frei gewordene Chrift refpectirt aber bei anderen, die fi 
daran halten, ihre Statute, ihr ſich Beſchränken, fpottet dar- 
‚über nicht und beweift Dadurd gerade feine Unabhängigkeit und 


Freiheit. Won der Natur, worin der Menſch lebt, lebt er zugleich; 
24 * 
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aus ihren Stoffen nimmt er feine Rahrung. Im diefer Erhal⸗ 
tung feiner Individualität mittelft der Naturerzeugnifle iſt feine 
Millensfreiheit auch befchräntt nah Localität, Clima, Jahres⸗ 
zeit u.f.w. Auch bier ift eine natürliche Schranke, zu welcher cine 
tünftliche kommt, gleichfalls aus der Meinung und Willkühr der 
Menſchen, wie 3.8. bei den Juden, von denen ein Unterfäie 
gemacht wird zwiſchen Zhieren, die zu eflen erlaubt, und zwi- 
ſchen foldyen, die zu eſſen nicht erlaubt feien. Gegen diefe Sagun- 
gen in Anfehung der Lebensgenüfle verhält ſich die biblifche Frei⸗ 
beitsichre gleichermeife negativ, fie gelten ihr nichts, durch fie 
ift die greiheit des Willens nicht ſchlechterdings oder nothwens 
digerweife befchräntt. Die Briefe der Apoftel, namentlich des 
Naulus enthalten darüber Erklärungen, Erläuterungen, welde 
fhon hierher, befonders aber in die fpecielle Moral gehören. 
Bergl. 3.8. Coloſſ. 2, 16. 1 Cor. 8, 8. 10, 25. In der Ra⸗ 
tur, die der Menſch hat (nad) dem Vorigen hatte. fie ihn), find 
für die Freiheit feines Willens auch befchräntende Momente, 
und zwar zweifacher Art, einerfeits nämlich foldhe, die Teint 
Nothwendigkeit haben, Schranken alfo, die der Menſch kraft 
feiner Zhätigteit und Willensfreiheit aufzuheben vermag, aw 
dererfeitd hingegen ſolche befchräntende Momente feiner Natur, 
weldye auf eine nothwendige Weife befhränten, unaustilgbate 
Schranken für die Freiheit feines Willens. Für jene, die tilg 
baren Schranten, ift feine befondere Inftitution erforderlich, der 
Menſch geht von felbft daran, diefe Beſchränkung aus eigener 
Kraft aufzuheben. Sie find nämlich theils phyſtſche, theils pfy- 
chiſche Schranken in der menfchiichen Natur gegen die Willens 
freiheit des Menfhen, wie die leiblihe und geiſtige Schwäche 
des Menſchen in den erſten Kinderjahren, die Unwiffenheit, die 
natürliche Unbeholfenheit, in den Tölpeljahren. Aus dem Schwa- 
hen wird durch Uebung, durch Anwendung der natürlichen Fãhig⸗ 
keit allmählig der Starte, aus dem Ignoranten der Wiffendt, 
aus dem Unverfiändigen der Berftändige, aus dem Kranten wird 


Die biblifhe Lehre von der Freiheit. 373 


der Befunde. Aber daß alle die genannten Beflimmungen der 
Schwäche jeder Art die Freiheit des Willens befchränten, ift für 
fi offenbar. Der Ignorant 3.8. läßt fi durd andere über- 
reden, zu thun was diefen gefällt. In diefem Wollen und Thun 
ift durch feine Ignoranz die Freiheit beichräntt. In der Bes 
ziehung kann von der biblifchen Freiheitslehre nur gefagt wer⸗ 
den, fie fei als eine Inſtitution zur Bildung des Dienfchen über- 
haupt ein Beförderungsmittel der Freiheit feines Willens, an⸗ 
gehend jene vorübergehenden Beſchränkungen bderfelben. Bleibt 
bei diefer Beihräntung, indem fie ganz gehoben wird oder zum 
heil, doch noch ein Unterfchied unter den Menſchen, befonders 
was ihre Geiftesfähigkeit, Talente betrifft; iſt es dem einen 3.8. 
nicht gegeben, ein Künftler zu werden, fo bat er dagegen andere 
Fähigkeiten und Talente. Aber eben in der menſchlichen Natur 
findet ein Unterfchied flatt, der an und für fi unaustilgbar 
iſt und die Millensfreiheit des Menſchen ganz unmittelbar zu 
afficiren und felbft zu limitiren fcheint, ein wefentlicher Unter⸗ 
ſchied; es ift dies der Unterſchied einerfeits des Geſchlechts, 
andererfeits der der blos natürlichen Abkunft oder Abftams 
mung. Der Gefchledtsunterfchied als der des Mannes und 
Meibes von cinander ift in Unfehung des Individunms ein 
ſchlechthin wefentlier; aus dem Dann kann kein Weib und 
aus dem Weib kann kein Mann werden. Dieſer Geſchlechts⸗ 
unterfchied jedoch ift Fein Rechtsunterfchied, obfhon er dafür von 
ganzen Völkern und ihren Gefeggebern genommen worden iſt, 
wie wenn das von Natur ſchwächere Weib auch das weniger 
berechtigte wäre, und er, der flärtere, auch mehr Recht hätte. 
Nach der biblifchen Lehre, die in diefem Punkte befonders die 
Lehre von der Monogamie if, macht der Geſchlechtsunterſchied 
feinen Unterſchied in der Willensfreiheit des Weibes und des 
Drannes. „Gebt nur in eurem Chriftenthbum zwei Punkte nad, 
die Dionogamie und die Sklaverei, dann wird es Fuß faflen 
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im Orient,“ fagte Napoleon. Eine artige Zumuthung für 
chriſtliche Mitfionäre! — 

Die natürlihe Abkunft, in dem Verhältniß der Kinder 
und der Eltern zu einander. — Der Sohn Tann nit fein 
Bater und der Vater kann nicht fein Sohn fein. Dieſer Un- 
terf&hied zwifchen beiden ift alfo von Natur ein ſchlechthin noth- 
wendiger und mwefentliher. Aber diefer Abftammungsunterfchie 
ift auch kein Rechtsunterſchied. Die Millensfreiheit der Kinder 
iſt wenigftens fo lange, als fie noch minorenn find, durch die 
Millensfreiheit der Eltern beſchränkt; es iſt in diefem Verhält⸗ 
niß ganz widerfinnig, daß der Wille des Sohnes Geſetz werde 
für den Willen des Vaters, daß der Sohn dem Vater Befchle 
ertheile; das Umgekehrte if ganz in der Ordnung. Aber au 
in diefem Verhältniß iſt durd die Meinung der Menfchen ein 
Beihräntung gekommen gegen die Willensfreiheit, durch die 
Meinung nämlid im alten Teftament, daß die Kinder unbedingt 
das Eigenthum der Eltern wären. Aber die biblifche Lehre ifl, 
Daß die Kinder nicht das Eigenthbum der Menfchen, fondern 
Gottes fein, und durd GSittlichkeit und Frömmigkeit Kinder 
Gottes zu werden vermögen. So fördert die biblifhe Freiheits⸗ 
lehre die Willensfreiheit des Einzelnen in feiner In di vidua⸗ 
lität durch alle Momente. 

6) Eben der Einzelne aber hat in feiner Perfonalität 
ein Berhältniß zu dem Volke, in weldem er nit etwa nur 
zum Dafein kam, fondern auch feiner felbft fih bewußt zu wer- 
den vermochte. Jenes Dafein geht die Individualität des Ein- 
zelnen an; die Intelligenz dagegen, angeregt durd die Sprache 
feines Volkes, geht die Perſonalität defielben an. In feinem 
Volke exiſtirt jeder Einzelne zunächſt für fein Volt, für den 
Staat, und in dem zu Anfang der Unterſuchung betrachteten, 
unmittelbaren, reinflttlichen Verhältniß, in dem der Unſchuld 
aller Individuen eines Volks zum Volke ſelbſt hat und erlangt 

auch der Einzelne keine Eriftenz blos und allein für fid. Aber 
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fo wäre Jeder nur Mittel, fo hätte nur das Gemeinweſen reis 
heit, und der Wille jedes Einzelnen wäre diefem allgemeinen 
Boltswillen abfolut nothwendig untergeordnet. Die chriſtliche 
- greiheitslchre iſt die, daß jeder, wie er für fein Bolt exiſtirt, 
zugleich für ſich eriftirt, und wie er Dittelfei für feinen Staat, 
zugleid an und für ſich Zwed fe. So tft durch dieſe Lehre, 
indem fie die allgemeine sreiheit, die des Gemeinweſens beach⸗ 
tet, zugleich für die Freiheit jedes Einzelnen geforgt, und die 
einzelne Willensfreiheit durch jene in Schug genommen. Das 
Volt, ein allgemeines, dem jeder Einzelne immanent iſt, hat 
in dieſer Allgemeinheit, wie die gemeinfame Sprache ausdrüdt, 
einen und denfelben Geift, Nationalgeift; in diefen Nationalgeift 
gebt jedes einzelne perfönliche Subjekt ein, und wird deflen theils 
haftig. Das Volk aber in feiner Allgemeinheit iſt zugleich ein 
particularifirtes, es beſteht in Ständen, das Allgemeine im Bes 
fonderen. In diefen Ständen ift das Gemeinwefen organifirt, 
und. wie jeder Einzelne Dlitglied einer Familie ift, fo gehört er 
auch nebft feiner Familie einem jener Stände an. Nach der 
biblifchen Freiheitslehre find dieſe Stände nicht ſo einander co⸗ 
oder ſubordinirt, daß aus dem einen in den andern Stand nicht 
überzugehen ſtehe, und daß jeder Stand für die Willensfreiheit 
des einen oder andern befehräntend wäre. Aber eine foldhe Or⸗ 
ganifation, wo die Stände fhledhterdings gefhieden waren, hatte 
die alte Welt, und Indien hat fie noch. Diefe Schranken für 
die Willensfreiheit kennt das Chriſtenthum nidht. Jeder Stand 
im freien chriſtlichen Bolt hat jedoch, wie das Volt feinen Geift, 
feinen befondern Geift, esprit de corps, den Adelsgeiſt 3. B. 
bis auf den Geift der Handwerker. Alle diefe Partitulargeifter 
und der Nationalgeift felbft find Schranken für die Willenss 
freiheit, und dieſer letere, ein einzelner Geift, ift neben den 
andern. Aber nad der chriftlihen Lehre find alle jene Natio- 
nalgeifter in einem und demfelben Geift enthalten; er iſt der 
Geift nicht irgend eines Volkes, fondern der Geift der Menſch⸗ 
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heit, deren Princip die Gottheit ifi, aus welcher das Geſetz für 
alle Völker kommt. Nur wo diefer Geiſt if, da iſt Freiheit! 
2 Eor. 3, 17. 

Anmerkung. Der Einzelne in feinen befondern oder ſpe⸗ 
ciellen Xebensverhältnifien ift wenigfiens, was feinen Willen be: 
trifft, frei, wenn von ihm das an und für fih Nothwendige 
gewollt, befhlofien und gethan wird; denn nur innerhalb der 


abfoluten Rothwendigkeit und in der Identität mit ihr beflcht 


die Willensfreiheit.. Dazu jedoch, daß das Nothwendige, alfo 
das, was des Geſetzes ift, die Hfliht und das Recht frei gewollt 
und gethan werde, gehört nothwendiger Weife, dag daffelbe ein 
gewußtes fei, und der, deflen Wille thätig fei, in dem Willen 
defielben abfolute Gewißheit babe; denn die Nothwendigkeit, mit 
welcher die Freiheit identifh if, Tann Feine bemußtlofe, blinde, 
blos äußerliche fein, — die würde geradezu die Freiheit des Wil 
Ins unmöglid madhen. Bon dem, was frei gewollt und be 
ſchloſſen werden foll, muß der, der diefen Willen hat, ſich, daß 
es ein nothwendiges fei, felbft überzeugt haben bis zur volltom- 
menen Gewißheit. „Es muß gethan werden,’ diefe Einficht 
maht den Willen frei. Richtig alfo if, dag auf Selbflüber 
zeugung und Weberzeugungstreue in der Religion und in de 
Sitte gedrungen wird. Die Energie nun des Menſchen, ver 
möge deren er Geſetz, Pflicht und Recht bis zur vollkommenſten 
Gewißheit, daß fie die Wahrheit find, weiß, heißt das Gewiſ⸗ 
fen. Beruft fi jemand in Anfehung defien, was von ihm ge 
fordert wird, auf fein Gewiffen, ob er es thun dürfe oder nicht, 
fo ift diefe -Berufung freilich zuvörderfi die des Einzelnen auf 
das Einzelne, aber zugleich denkt oder ahnt er wenigfiens, wenn 
er fein Gewiflen nennt, daß es nicht blos fein Gewiſſen fei, 
worauf er fi beruft, fondern jedermanns Gewiffen, daß alfo 
zugleih mit jener Einzelnheit und Befonderheit eine abfolute 
Allgemeinheit flattfinde. Was alfo deinem Gewiffen gemäß oder 
zuwider ift, kann es nur fein, wenn es aud meinem Gewiſſen, 


din u. 
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dem Gewiflen als ſolchem gemäß oder zuwider ifl. Schon durd 
die bloße Ahnung der Allgemeinheit, Specialität und Einzeln 
beit, die das Gewiſſen habe, eignet ſich alfo eine daflelbe ange- 
hende Unterfuhung zum Uebergang aus dem allgemeinen in den 
fpeciellen Theil der Moral. 


— — — — — — 


Mebergang zum zweiten Theil der Moral. 
Die Lehre vom Gewilten. 


Einleitung. 


Zuvörderſt, wird das Gewiffen genannt, fo ift daffelbe wes 
nigſtens vorgeftellt von dem, der es nennt, er hat wenigfiens 
eine Notiz deflelben, oder gar eine Notion. Aber indem es, 
wie das feinige, das Diehrerer, zugleich das allgemeine Gewiflen 
ft, Tann fein Bewußtfein deffelben, feine Vorftelung nicht ein . 
blogs einzelnes, fondern ein allgemeines fein, wenn aud der eine 
den Gedanken noch nit in der Beflimmtheit des Allgemeinen 
hätte. Allein fo in der Allgemeinheit und Nothwendigkeit ift 
der Gedanke des Gewiflens nicht blos Bedankte, fondern viel- 
mehr Begriff des Gewiſſens. Entfteht alfo in der Lehre von 
demfelben die Frage: was unter dem Gewiflen verflanden wer- 
den müſſe? fo gilt es bei der Beantwortung den Begriff diefes 
Gewiffens und feine Analyfis. Dann aber führt diefe Analyfis 
des Begriffs auf eine zweite frage, nämlich auf die, nad) dem 
Grunde des Gewiflens, worin bat das Gewiflen feinen Ur⸗ 
fprung? Was ift das für ein Orakel, an das du .appellirfi? 
Mit der Beantwortung diefer Frage ift es alſo um eine Er- 
tenntnif vom Urfprung des Gewiflens zu thun. Sind beide 
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Fragen beantwortet, fo kann drittens das Gewiſſen ſelbſt in fei- 
nem Begriff und aus feinem Grunde betrachtet werden. 


I. Begriff des Gewiſſens. 


8. 31. | 
Eintheilung der ihn augebeuden Unterfuchung. 


Das Gewiſſen ift das andere Element der menſchlichen Per⸗ 
fonlidykeit. Das eine Element derfelben ift die MWillensfreiheit 
(8. 26). Durd beide, Freiheit und Gewiſſen, iſt die menſch⸗ 
liche Derfoönlichteit bedingt. Wohl Tann einer fi) vorftellen, 
nit das Gewiffen, fondern das Leben fei das eine oder an- 
dere, und Freiheit fei das dritte Element, — Leben und Frei⸗ 
heit! i. e. Schwarzbrod und freiheit. Aber im Urtheil der 
Menſchen ift dies die abflracte Perfon, die Perfon, verächtlich 
gefprochen, die Perfonnage. Thut nur auf euer Gewiſſen Ber: 
sicht, als das der Menſchheit überhaupt, fo iſt's um eure Per⸗ 
fonalität gethan. Im Verhältniß beider Elemente zu einander 
ift die Freiheit das Erfte, Ummittelbare, das Gewiflen das Mit⸗ 
telbare und dadurch Zweite. Daher auch aus Bernunftinflind 
die Rede: „Freiheit und Gewiſſen;“ felten: Gewiffen und reis 
beit. Gegen das Gewiflen ift die Freiheit, wie gefagt, das Un⸗ 
mittelbare, und es gegen fie das Mittelbare, d.h. zur Voraus⸗ 
fegung feiner Möglichkeit und feiner als des wirklichen Gewiflens 
felbft hat es die Freiheit; ohne ‚Freiheit Fein Gewiſſen. Absque 
voluntatis libertate nulla recti conscientia. Wo die Kreiheit 
nicht ift, wie in der bloßen Thierheit, da ift auch das Gewiflen 
nicht. Aber am Gewiffen hat die freiheit Feine Vorausfegung 
und darum ift fie gegen daffelbe das Unmittelbare, oder: zur 
Möglichkeit der Willensfreiheit ift nicht ein Gewiſſen erforder 
lid, fo daß dies von jener vorausgefegt wäre für fle in ihrer 
Möglichkeit. Ohne Freiheit ifl das Gewiffen unmögs- 
li, aber die freiheit if ohne das Gewiſſen möglid. 
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Diefer San weift auf den Grund des Gewiſſens hin aus der 
gerne. Zur Erläuterung kann der Gewiflenlofe nicht das Bei⸗ 
fpiel fein. Er wird beobadhtet etwa als in feinen Entſchlüſſen 
fi felbft determinirend. Aber dem Gewiflenlofen gebricht nicht 
das Gewiſſen, fondern an feinem Gewiſſen fehlt's und gebricht’s. 
Alſo gibt es keinen Menfhen, der willensfrei wäre und ohne 
Gewiſſen? und doc hieß es, die Freiheit habe zu ihrer Mög⸗ 
lichkeit nit am Gewiſſen die Vorausſetzung. Iſt's denn nicht 
fo in der Ertenntmiß des Drenfchen von Gott? Die Erkennt 
nig Gottes des Geifles, Feines Bösen, iſt die Erkenntniß der 
unendlichen Freiheit feines Willens, — ein unfreier Gott wäre 
ein Deus ex machina und felbft eine Maſchine. Hat nun die 
göttliche zSreiheit an dem Gewiſſen ihre Borausfegung? Iſt Gott 
gewiffenhaft oder gewiſſenlos? Seine Derfönlichkeit ift nicht, 
wie die der Menſchen, bedingt durch Gewiſſen; fein Weſen ift 
die Freiheit und Geifligkeit felbfl. Auch der Menſch, welder 
‚dee Stifter der Lehre ift, Jeſus Chriftus in feiner Derfönlid- 
keit ift der freie, aber feine Derfönlichkeit ift nicht die blos menfch- 
liche, fle iſt zugleich die göttliche Derfönlichkeit, und feine Freiheit 
bat zu ihrer Vorausſetzung nicht das Gewiffen. Auch beruft 
Jeſus, wo er lehrt, fich vertheidigt, fih nie auf fein Gewiffen; 
das Gewiffen der Menſchen nennt er, aber nie fein Gewiffen. 
Die Wahrheit ift die des Waters, nicht des Gewiſſens. Pau⸗ 
lus der Apoftel beruft ſich auf fein Gewiſſen gar oft. Iſt alfo 
das Gewiflen ein dem Menſchen beigegebener Genius oder ein 
göttliches Orakel in des Menſchen Geifte, fo iſt es doch keines 
von beiden als Element Gottes felbfl. Hatte alfo der allge- 
meine Theil der Moral dort, wo fein Gegenfland die Willeng- 
freiheit war, nicht nöthig, einen Unterſchied zu machen zwifchen 
göttliher und menſchlicher Freiheit, ſo ift bier die menfchliche 
Nerfönlichkeit, deren Wefen Freiheit und Gewiſſen, von der 
göttlichen, deren Wefen Freiheit und der Geift, zu unterſchei⸗ 
den. Die Eintheilung nun macht fi felbft durch die Re 
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flerion auf das Gewiflen in dem betrachteten Verhältniß; es 
ift nämlich . 

4) Die berührte Allgemeinheit deflelben Teine ihm durch 
das Denten und Wollen des perfönliden Subjekts gegebene, 
fondern eine folde, die das Gewiſſen unabhängig von alle 
Nerfönlichteit an und für fih felbft hat, die ihm immanente 
Allgemeinheit. Sie wird ihm folglich nicht dadurch, daß vice 
oder alle Derfonen kraft ihres Dentens und Wollens in Anfı: 
hung des Gewiflens fih mit einander in Uebereinſtimmung 
fegen, und fo verabreden, was Gewiflen, und was es für fie 
fein folle, gegeben, diefe Allgemeinheit wäre eben eine durch die 
Perſon an das Gewiffen gebrachte, durch die Vielen in ihrer 
Allheit; fie wäre alfo bloße Allheit, nicht Allgemeinheit; und. 
fo wäre fie nit einmal eine Kategorie der Logit. So z. ©. 
befteuert ein Bolt, wenn es eine Sonftitution bat, ſich ſelbſt, 
etwa durch feine Deputirten; in diefer Befteuerung, daß, was, 
und wie viel jeder zur Erhaltung des Gemeinwefens beitragen 
fole, flimmen alle überein; und an das Beſteuerungsſyſtem iſt 
die Allheit oder Allgemeinheit gebradht durd die Subjekte, 
mittelfi der Repräfentanten. Die Allgemeinheit des Gewiflens 
aber ift’an und in demfelben vor aller dentenden, berathenden, 
defretirenden, fi verabredenden Perfonalität überhaupt. Jene 
Allgemeinheit im Beſteuerungsweſen iſt daher auch nur die des 
consensus; die Allgemeinheit aber an und in dem Begriff des 
Gewiſſens, iſt Fein bloßer consensus, fondern die des Begriffs 
(conceptus). Bei dem Beleuerungswefen können die Einzel- 
nen für und durch das Gewiflen in Anfprud genommen wer- 
den, als durch eine höhere und feflere Allgemeinheit; fo bei der 
Vermögensangabe, nad) der die Steuer gerichtet werden fol; 
bier wird an’s Gewiſſen gegangen; nad Pflicht und Gewiflen 
befteuert fi dann jeder gewiflenhaft. Aber nun von der All⸗ 
gemeinheit als einer Beflimmtheit des Begriffs find in eben 
demfelben unzertrennlic die beiden Beflimmtheiten des Befon- 
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deren und des Einzelnen. Nur in der Zotalität des Allgemei- 
nen, Befonderen und Einzelnen iſt er Begriff. Diefe drei 
Beftimmtheiten in ihrem Verhältniffe zu einander als konſtitui⸗ 
sende Elemente des Begriffs haben eine innere Nothwendigkeit. 
Diefe Nothwendigkeit als die des Begriffs ift auch alfo Feine 
an das Gewiffen, deffen Allgemeinheit eben die des Begriffs ift, 
durch die Menſchen gebrachte, fondern eine ihm ebenfo imma⸗ 
nente, wie die Allgemeinheit. In feiner Allgemeinheit iſt es 
das Gewiſſen lediglich als ſolches, das abſtrakte Gewiſſen; in 
ſeiner Beſonderheit iſt es das Gewiſſen von etwas, das ein 
Verſchiedenes iſt, der Eid, das gethane Verſprechen ıc. Das 
Gewiſſen im Befonderen geht auf das Beföndere als Objekt, 
daher es hierin objektives Gewiflen heißt. Aber wie das Ge⸗ 
wiffen von Etwas (dieß Etwas ift ein Verfchiedenes), fo ift es 
in der dritten Beflimmtheit, in der des Einzelnen, das Ges 
wiffen jedes einzelnen Subjekts. In diefer Beflimmtheit kann 
es alfo kurz fubjettives Gewiſſen heißen. In der erſten 
Beftimmtheit ift das Gewiſſen das Element der Nerfönlichkeit,. 
in der zweiten und dritten iſt es das Attribut der Perfon. Der 
Begriff deflelben ift, wie das Angeführte fhon andeltet, fein 
Begriff von ihm ſelbſt, nicht ein von uns gemachter. Diefer 
Begriff, den das Gewiſſen von ſich felbft hat, wird zu analy- 
firen fein, und, halten wir ung fireng dabei, daß er kein von 
uns gemadhter (conceptus factitius) if, fo wird nichts fremd- 
artiges in die Analyfis gebracht werden. Aber es if denn doch 
das Gewiflen für die menſchliche Perſönlichkeit, fle bedingend 
als Element, und ihr angehörig als Attribut, alfo eine Vir⸗ 
tuofität des Menſchen; demnad wird bei der Entwidlung fei- 
nes Begriffs mit zu reflektiren fein auf den Menſchen in feiner 
Derfonalität; aber in feiner Perfonlichkeit if der Dienfh 1) Der 
Bernünftige. Durch Vernunft unterfcheidet ſich die Perſona⸗ 
lität von der thieriſchen Individualität; ſie hat, wie das Ge⸗ 
wiſſen, ohne daß ihr dieſelbe gegeben wird, die Allgemeinheit 
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zu ihrer Beflimmtheit (allgemeine Menſchenvernunft). Auf fic 
in ihrer Allgemeinheit bezieht daher das Gewiſſen fi in feiner 
Allgemeinheit, und wird fein Begriff in der Wiſſenſchaft ana- 
Infirt, fo bat die Wiffenichaft diefe Beziehung des Gewiſſens 
auf die Vernunft zu beachten. Alſo das Erfle wäre hier Be 
trachtung der Vernunft und des Gewiflens. 2) Der Dienih 
in feiner Perfonalität ifl, was ihn im Unterſchied vom Allge⸗ 
meinen angeht, der Verſtändige; der Verſtand geht auf's Ob⸗ 
jektive (die Vernunft verhält ſich dagegen gegen Subjekt und 
Objekt gleichgültig), und das Gewiſſen im Beſondern geht auch 
aufs Objektive. Daher handeln wir zweitens vom Verſtand 
und Gewiſſen, letzteres in feiner Objektivität. 3) Der 
Menſch in ſeiner Perſonalität iſt zugleich der individualiſirte, 
der lebende. Die Vernunft, der Verſtand haben zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung die Lebendigkeit und Einzelnheit; aber das Einzeln 
im Leben ift das Sinnige. Der Sinn geht ins Gefühl und 
‚ tTommt aus demfelben — (das Gefühl von Recht, Unrecht). 
Das Gewiſſen alfo in der Beflimmtheit des Einzelnen bezieht 
ſich auf den Menſchen in feiner Sinnigteit; daher drittens vom 
Berhältniffe des Gewiffens zum Sinn und zur Subjektivität 
des Menſchen. 
| 8. 32. 
Das Gewifjen in feiner Allgemeinheit, oder Bernuunft nnd 
Gewiflen. 

Die Gewißheit if es, worauf im Begriff des Gewiſſens 
überhaupt es vor allem andern ankommt. Diefe Gewißheit num 
ift im Allgemeinen eine dreifache: 

1) Die des Wiſſens als eines theoretifchen; 

2) die des Glaubens, und 

3) die, wiederum des Wiffens, aber als eines praktiſchen; 
und fo ift die Wahrheit, indem fie zugleich Gewißheit ift, ſelbſt 
eine dreifache, nämlich 
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1) die Wahrheit des Miffens als foldyen und des Gewuß⸗ 
ten als folden, fie kann Vernunftwahrheit heißen. 

2) Die des Slaubens, Glaubenswahrheit. 

3) Gewiflenswahrheit. | 

Nicht als fei die Glaubens- und Gewiflenswahrbeit eine 
vernunftlofe, fondern weil die Wahrheit des Wiflens rein und 
allein durch das Wiſſen als foldhes bedingt und beflimmt if, 
befonders dort, wo fle z. E. mathematijche Wahrheit if. Wird 
gefagt 3. E. zwifhen zwei Punkten in einer Ebene iſt die ge= 
rade Linie die kürzeſte, fo ift hiermit eine Vernunftwahrheit 
ausgefprodhen, ein Gewußtes und die Gewißheit darin; wodurd 
if dieſe gewiffe Wahrheit vermittelt? Antwort: dur die 
reine finnlihe Anfhauung. Sodann, wird gefagt: „Gott if 
gerecht,’ fo iſt auch die Mahrheit ausgefprocden, aber eine 
Wahrheit nicht des Wiflens, fondern des Glaubens, vermittelt 
durch die Erkenntniß Gottes. Endlich, wenn.gefagt wird: „thue 
recht in Sefinnung, Worten und Werten, und feheue niemand,‘ 
fo ift auch eine Wahrheit ausgeſprochen, aber eine Gewif ſens⸗ 
wahrheit, vermittelt auch durch die Erkenntniß, aber ſo, daß 
hier, ob der Menſch recht zu thun und Niemand zu ſcheuen 
habe, kein Zweifel obwaltet. Wer daran zweifelt, iſt ſchon ein 
Schuft, dem das Gewiffen fehlt. Hier alfo, in der prattifchen 
Wahrheit, ift auch Gewißheit. Die find fehlecht berichtet, Die | 
im Wahne flehen, es fei etwas nur moralifch gewiß, nicht aber . 
mathematifch; als fei legtere die wahre und höhere Gewißheit. 
So geht kein Rechtlicher, trog der mathematifhen Gewißheit 
des geradeften als des kürzeſten Wegs, über das Saatfeld, 
fondern mit moralifher Gewißheit um das Saatfeld herum. 
Das Gewiſſen ift nun in feiner Allgemeinheit und Einheit mit 
der Vernunft zu begreifen. Für feinen Begriff in diefer Bes 
flimmtheit kommt in Betracht 

a) das Bewußtfein als foldes. Denn ohne Be 
wußtſein ift Gewiflen unmöglid. Bewußtloſigkeit und Gewiſſen 
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find mit einander unvereinbar. Das Bewußtiein aber als fol- 
yes ift in der Abſtraktion fogleih genommen einerfeits von 
allem und jedem Objekt, von weldem es dies Bewußtfein, an- 
derfeits von allem und jedem Subjekt, defien Bewußtfein es 
ſei. In diefer Abſtraktion von Objekt und Subjekt ifl das 
Bewußtfein als folhes eben das allgemeine. Das Gewiflen in 
feiner Allgemeinheit ift Bewußtfein neben derfelben; aber um- 
gekehrt das Bewußtfein in feiner Allgemeinheit iſt hiermit nicht 
auch ſchon Gewiſſen. 

b) Die Gewißheit, die das Bewußtſein an und für ſich 
bat, ift auch die des Gewiflens, das eben von der Gewißheit 
benannt if. Aber wie das Bewußtfein vom Gewiflen, fo auch 
ift die Gewißheit deflelben von der des Gewiflens verfchieden. 
. Die Gewißheit nämlih des Bewußtfeins als ſolchen, daß es 
alle Realität und alle Wahrheit fei, ift die Vernunft als folde. 
Wird das Bewußtfein — dieß zur Erläuterung — betradtet 
nicht als ſolches, fondern als das einerfeits irgend eines Ob⸗ 
jetts (objektives Bewußtfein), anderfeits als das eines Subjekts, 
welches felbft das Objekt diefes Bewußtfeins fei (Selbſtbewußt⸗ 
fein), fo zeigt fi mir in diefer Betrachtung in dem objektiven 
Bewußtfein nit aud alsbald die Gewißheit und die Wahrheit 
deffen, wovon es das Bewußtfein ifl; im Gegentheil kann das 
Bewußtfein in diefer feiner Objektivität das unwahre und um 
gewifle fein. So ift 3. B. das Bewußtfein, deflen Objekt ir 
gend ein Geſtirn wäre, wie es am Himmel leuchtet, das von 
feiner Größe, wie fie gefehen wird, als fei der Stern fo klein, 
wie er fih dem Geſicht präfentirt. Es fehlt viel dazu, daß 
folhes Bewußtfein die Gewißheit babe aller Qualität. Mit 
dem fubjektiven Bewußtfein, da daflelbe ſich felbft Gegenftand 
if, — conscientia sui — verhält es fih anders; es ift fi 
wahr und feiner gewiß. Der Name für das Selbfibewußtfein 
ift das Wörtchen „Ich;“ in der Rede „ſo wahr ich bin“ hat 
das Bewußtfein die Bewißheit der Nealität; doch aber fehlt 
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viel daran, daß diefes Bewußtfein, das Selbſtbewußtſein, die 
Ichheit, die Gewißheit fet, alle Realität und alle Wahrheit zu 
fein; und der Menſch wäre auf dem Wege verrüdt zu werden, 
der in der Meinung fände, er fei die Wahrheit und Realität 
nicht blos feiner, fondern aller. Louis XIV. fagte: L’etat c'est 
moi, als fei er in feiner Subjettivität die ganze Wahrheit des 
Staats. Wird aber von der Objektivität und Gubjettivität 
abftrahirt, und wird das Bewußtfein Tediglih als ſolches in 
Betracht gezogen, fo flieht von ihm zu fagen: es fei alle Wahr: 
beit und Realität; dann iſt es aber nicht das Bewußtfein als 
finnlihes (Stern), aud nicht als reflektirendes, fondern rein 
als rationelles, als die Vernunft ſelbſt. Daher auch jene 
Wiſſenſchaften vorzugsweife Bernunftwiflenfchaften genannt wer- 
den, deren Gegenftand und Inhalt die Wahrheit und Rea⸗ 
lität, wenn auch der blofien Form nad, nicht materiell, find; 
fo die Logit, Drathematit. Das Gewiffen iſt das Bewußtfein 
als folches die Vernunft; ob zwar nicht umgekehrt die Vernunft 
das Gewiſſen. So iſt Gewiſſen in ſeiner Allgemeinheit mit der 
Vernunft in eben derſelben, mit der Vernunft, die an ſich die 
allgemeine iſt, in der Einheit oder identiſch. Aber in dieſer 
Identität beider iſt zugleich ein Unterſchied beider von einan⸗ 
der; Vernunft iſt doch nicht Gewiſſen. 

c) Das Gewiſſen hat zu feiner Vorausſetzung die Freiheit, 
beftimmterweife als die des Willens, Willensfreiheit. Neben 
und mit ihr ift es ein Element der Perfönlichteit. Aber die 
MWillensfreibeit, in Anfehung deren das Gewiſſen ein Element 
der Perfönlichkeit if, iſt Die gFreiheit unter der Nothwendigkeit 
als dem Geſetz, — fie nicht eine das Geſetz fabricirende Macht. 
Die Bernunft in ihrer Allgemeinheit hat, welche Beziehungen 
fie auch habe, lediglich als Vernunft, eine Beziehung auf die 
Willensfreiheit, alfo auch Feine Beziehung auf die Nothwendigs 
keit als Geſetz für diefe zgreiheit, aber wohl eine Vezichung auf 
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Daub’s Syit,d, Mor, I . 25 





386 Begriff des Sewiſſens. 


vorausfesend, hat die Beziehung auf das Geſetz für diefe Wil- 
Iensfreiheit, auf die Nothwendigkeit, worunter die Freiheit ficht. 
Somit wäre zu fagen, das Gewiffen fei die Gewißheit des Be 
wußtfeins, die Nothwendigkeit oder das Gefeg für die Freiheit 
zu fein und an diefem Gefes und biefer Nothwendigkeit die 
Realität und Wahrheit zu haben; oder kurz: die fich felbh 
wiffende Nothwendigkeit, als Geſetz für die Willensfreiheit, if 
das Gewiflen in feiner Allgemeinheit, und in diefer Beziehung 
identifch mit der Vernunft in ihrer Allgemeinheit, als der Ge- 
wißheit des Bewußtfeins, alle Realität und Wahrheit zu fein. 
Beruft alfo der Menſch in dem, was er zu leiften hat oder 
fordert, fih auf die Vernunft, fo iſt damit doch weniger ge- 
fagt, als wenn er fidh vielmehr auf das Gewiſſen beruft, nicht 
als fei die Vernunft außer oder unter dem Gewiffen, wohl abet 
weil das Gewiffen in fih enthält die Vernunft, als Bewußt 
fein der Nothwendigkeit. In diefer Allgemeinheit des Gewiſſens 
und in feiner Einheit mit der. Vernunft, die es enthält, kann 
daflelbe turziweg ausgefprochen werden als das Gewiffen an 
fi: fo ift es das Element, in weldem das lebende Subjrlt 
zum Bewußtfein feiner felbfl, zur Willensfreiheit und zum Be 
wußtfein des Gefeges, worunter fie fieht, gelangt. Im diefem 
Elemente find wir alle, ohne uns in daflelbe hinein gefegt zu 
haben, und auffer diefem Elemente iſt kein perfönliches Leben, 
Feine freiheit. Vergleichbar wäre dem Gewiflen das reine Lidt, 
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mente, weflen fie auch ſonſt bedürfen zu ihrer Entfichung, alles 
Geſchaffene if. Die Allgemeinheit des Gewiſſens, ob zwar als 
folde eine ganz abftratte, iſt doch, indem fle nicht Allgemeinheit 
als foldye, fondern die des Gewiflens iſt, eine beflimmte, und 
es felbft wird in ihr weiter begriffen, indem auf diefe Beſtimmt⸗ 
beit reflettirt wird, und. zwar in folge des ſchon Betrachteten. 
Ihre Beflimmtheit hat die Allgemeinheit als die des Gewiſſens 

©) darin, daß es das Gefes für die Willensfreiheit, wel- 
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ches nidht etwa blos von mir oder dir gewußt wird, fondern 
fi felbft weiß, das ſich wiflende Geſetz if; — daß wir das 
Bewußtfein des Geſetzes zu haben vermögen, hat feinen Grund 
darin, weil das Geſetz felbit das Bewußtfein feiner hat. 

P) Die andere Beflimmtheit ift darin, daß eben das Wiffen 
vom Gefes, und daher die Allgemeinheit als die des Gewiſſens, 
die Beftimmtheit hat der gewiflen und wahren Allgemeinheit; 
es ift Fein Anterfchied zwifchen dem Gewußten und Wiflenden. 

Yv) Daf, wie das Gefek Feine Vorausſetzung hat, aus ber 
es erſt Gefeg würde, wie es vielmehr in feiner Allgemeinheit 
Tategorifhe Nothwendigkeit bat, eben fo aud das Wiſſen vom 
Geſetz, als fein — des Geſetzes — Wiffen, keine Vorausſetzung 
an einem andern hat, durch das es erſt das Wiſſen werde, ſon⸗ 
dern es iſt ein kategoriſches Wiſſen. Hierin iſt's enthalten, 
daß bei Kant „praktiſche Vernunft“ heißt, was eigentlich „das 
Gewiſſen an ſich“ iſt. Aber ein anderes iſt das Gewiſſen an 
fi) und ein anderes der Gedanke des Menſchen von ihm. Wer 
vom Gewiſſen fpricht, hat wenigftens eine Vorftellung oder Notiz 
von ihm; und nothivendig ifl es nicht, daß der Gedanke bes 
Drenfchen mit dem Gewiſſen, feinem Gegenflande, identiſch fei; 
im Gegentheil das Gewiſſen an fih und fein Bedankte von ihm 
können weit aus einander fliehen, er aber den Wahn haben, 
als fei fein Gedanke vom Gewiflen das Gewiſſen felbfi; und 
fo ifl’s möglih, daß dem einen ein Vorfag, eine Gefinnung, 
That dem Gewiflen gemäß zu fein fcheint, welde einem andern 
zuwider demfelben ſcheint, indem der eine oder der andere feine 
Sedanten vom Gewiffen für das Gewiſſen felbft hält. Den 
Bedanten des Gewiſſens macht der Menſch ſich felbfl, aber das 
Gewifien nit; die Meinung, daß fein Gebante das Gewiſſen 
feloft fei, maht er auch. Daher kann Berufung auf Gewiflen 
nicht viel Ausrichten, weil mander ein Gewiſſen hat gleich eis 
nem Sad. 

25 * 
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8. 33. 
Die Objettivität des Gewiſſens, oder Verſtaud und 
Gewiſſen. 

Die im vorigen Paragraphen betrachtete abſtrakte Allge⸗ 
meinheit iſt vorerſt die bloße Möglichkeit des Gewiſſens; es an 
fich iſt das nur erſt mögliche Gewiſſen. Durch die Beſtimmung 
des beſondern Hebt ſich dieſe Möglichkeit auf und beginnt fie 
die Wirklichkeit zw werden. In diefer beginnenden Wirklich⸗ 
teit erhält vorerft das Gewiflen die Beflimmtheit des objektiven. 
Es ift vergleihungsweife damit wie mit dem Leben in feiner 
abftratten Allgemeinheit: fo ift es als das generifhhe nur erſt 
das mögliche Leben, und ift eben das Generiſche, das Allge 
meine deflelben diefe Möglichkeit. Aber indem das Leben fid 
fpecificirt, befondert, hebt fich jene bloße Möglichkeit deſſelben 
zur Wirklichkeit auf: in den Arten beginnt das allgemeine Lu 
ben als die Sattung ein wirkliches Leben zu werden, und in 
den Individuen jeder Art bat es fich verwirklicht. Was auf 
diefer tieferen Stufe das Befondere ift, vermittelnd den Weber 
gang aus dem Allgemeinen in’s Befondere, das ift hier auf der 
Stufe des Gewiſſens auch das Befondere, vermittelnd den Ue⸗ 
bergang aus dem Allgemeinen in das Wirklide. Im Gewiflen 
nämlich, wie «8 das abflraft=allgemeine ift, find Geſetz und 
Bewußtfein des Gefetes identifh, von einander nod gar nicht 
unterfhieden, obwohl von. einander unterfheidbar. Das Be 
fondere oder der befondernde Att iſt ein das Geſetz vom Be 
wußtfein, das Bewußtfein vom Gefeß Unterſcheiden. Mit der 
Befonderung alfo hebt der Unterſchied an zwifhen Gefes und 
Bewußtfein. Diefer Unterſchied aber als der im Gewiflen felbf 
ift ?ein imaginärer, fondern ein Unterſchied in ihm durd es, 
ein reeller: feine Realität ift das Gefchichtliche des Gefeges in 
allen feinen Beziehungen, das Gefchichtliche der Pflichten und 
der Rechte, fo zu fagen ein Gegebenes. Nämlich durd das 
Gewiſſen in feiner abftratten Allgemeinheit wird und ift nicht 


Die Objeftivität des Gewiſſens, od. Verftand u. Gewiffen. 389 


das Geſetz, dann die Pfliht und das Necht gemacht, fondern es 
ſelbſt iſt nur die Identität beider, des Gefehes und des Bes 
wußtfeins von ihm. Wo der Menſch das Gefes kraft feines 
eigenen und perfönlihen Willens machen würde und erklärte, 
diefes fei das Geſetz, das des Gewiſſens, fo wäre diefe Geſetz⸗ 
macherei und Erklärung blos imaginär; und wer nad feinem 
Gefeg und feinem Gewiflen, wie es aus ihm Fam, einen Ans 
dern behandelte, von dem würde diefer mißhandelt. Läßt ſich 
der Andere diefe Mißhandlung gefallen, fo ift ee der Servile; 
der ihn Mißhandelnde kann die Meinung begen, er fei der Li⸗ 
berale, das Geſetz, das er made, fei das. Geſetz der Vernunft 
und des Gewiſſens; und es kann alfo in diefer Kiberalität Eis 
genfinn und Eigenwille das Princip fein, wie es bei den Ja⸗ 
cobinern in der franzöflfchen Sevolution war. Jenes Unter⸗ 
fheiden nun des mit dem Bewußtfein vom Gefeg identiſchen 
Sefeges von dem Bewußtfein, als das Unterſcheiden des Ge⸗ 
wiffens durch daffelbe in feiner Allgemeinheit — Gewiffensact — 
it ein Theilen und zwar ein urfprüngliches Theilen, indem das 
ſich Theilen des Allgemeinen ein Ur⸗-theilen, cin Urtheil ifl, 
und das Urtheilen ift es chen, kraft defien das Geſetz für das 
Gewiſſen gegenftändlich oder objektiv wird, kraft deflen das Ge⸗ 
wiffen das Gefes zum Objekte nimmt und bat. Dies feine 
Objektivität. Für den Begriff deflelben in feiner Objektivität 
ift mithin zu reflectiren auf das Urtheilen; erfl durd das Mr- 
theilen wird das mögliche Gewiſſen das wirkliche. 

Das Urtheilen | 

1) als blos unmittelbares ift ein Unterfcheiden der Beſtim⸗ 
mungen eines Gegenftandes in ihnen felbft von ihnen und von 
ihm — dem Gegenflande — und ein Beziehen derfelben auf 
einander und auf ihn. So ift es zuvörderſt sin natürliches 
Thun und der Naturact ein Urtheilsact. 3. B. wenn und in⸗ 
dem der tidentifche aſchgraue Saft der Zwichel in der gehörigen 
Wärme, Feuchtigkeit fi bewegt, fo kommt es aus diefer Iden⸗ 
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tität zu einem Unterſchied, zu einem Innern urfprünglichen Theis 
Ion, zu einem Mrtheilen; die Zwiebel teimt, die Unterfchiede 
gehen mehr und mehr auseinander, untericheiden fi gegen ein- 
ander, — Stengel, Blatt, Blüthe; in der Frucht ift die ſtete 
Beziehung der einzelnen Blüthentheile zu einander, die Verei⸗ 
nigung zu dem Ganzen, der Schluß. So ift jedes Gemitter, 
fügt Hegel, ein Urtheil der Natur. Aber das Urtheilen fo als 
natürliches iſt ein gedantenlofes. Diefer Urtheilsact iſt nidt 
Denkact. Wo das Urtheil das genannte Unterfiheiden und Be: 
ziehen aber als Denten if, da iſts das theoretifhe Urtheil. 
Mit dem theoretifhen Mrtheil iſt's auf ein Wiſſen abgeſchen, 
auf ein Erkennen bis zur Wiſſenſchaft felbft hin. Wer nid 
urtheilt, nur hört und flieht, nichts als memorirt, wer es bei 
diefer Unterfhichslofigkeit läßt, der hat kein Willen. Eben 
das Urthel - Ä 

2) ift ein mittelbares und hat fih als das unmittelbare 
zur Dorausfegung. In diefer feiner Mittelbarkeit, bei der bier 
ſogleich abftrahirt werden foll von der Ratur, ift das Urtheilen 
einerfeits ein tehnifhes, andererfeits ein äſthetiſches. — 
Techniſch darin, weil das Theilen zu feinem Gegenſtande einen 
Begriff als Zwei bat und in ihm und von ihm die Mittel 
unterfcheidet, vermöge deren der Begriff als Zwed realifirt wer 
den Tann. Mber wer etwas bezwedt, dann unterfcheidet zur 
Entdedung der Mittel, der muß etwas fhon wiffen. So ifl 
für das techniſche Urtheil jenes theoretifhe vorausgefest. Ohne 
Theorie keine mechaniſche Kunfl. Die Zwecke nun des Urthei⸗ 
Inden gehen wohl unmittelbar ihn ſelbſt ‘an, find Forderungen 
jeines Zricbes, feiner Begierden, Neigungen, und von ihnen 
aus nimmt er ein Intereffe an dem, was bezwedt werden kann 
und wird. Das techniſche Mrtheil ſelbſt if hierin das vornehm⸗ 
lich, daß und in wiefern die zur Erreihung des Zwedis gefudh- 
ten und gefundenen Mittel dem Zweck entfpredhen oder nidt. 
Der iſt der tüchtig im Techniſchen Urtheilende, der für einen 
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Zweck, indem er ſich felbft fähig und gefhidt gemacht hat, die 
Mittel zuzubeveiten und bei der Realificung des Zweds in Ans 
wendung zu bringen verficht. Der techniſch Urtheilende, wenn 
e zu der eben berührten Gefchidlichteit gefommen- if, if der 
Gefcheidte, der Kluge. — Andererfeits das äſthetiſche, libe⸗ 
tale Kunfturtheil ift auch, wie jenes, ein Unterſcheiden der: Be⸗ 
fimmungen, die der Gegenfland hat, in ihm, von einander ıc. 
Aber die Hauptbefimmung, die der: Gegenfland hier hat, iſt 
feine Form, ganz. abgefehen davon, daß er. ein Zweck fei oder 
daß er ein tüchtiges Mittel fei, feine in fi ſelbſt identifche 
Form, die ideale Form deſſelben. In diefer feiner Form bezieht 
er, der Gegenfland, fi wohl auf den. Urtheilenden, aber nicht, 
daß defien Trieb, Neigung wirkfam wäre, fondern vielmehr auf 
den. Uirtheilenden, der,. indem er den Gegenſtand anfhaut und 
die ideale Form anerkennt, zugleih ein Gefühl hat ihrer Har⸗ 
monie mit fih und ihm, ein Gefühl des Schönen und Erha= 
benen. So ift das äfthetifhe das Kunfturtheil, das den Ge⸗ 
ſchmack beweiſt. An fih aber gehört weder zu dem unter 1) 
betrachteten theoretifhen Urtheil und feinem Erfolg — dem 
Wiſſen — nod zu dem unter 2) betrachteten technifchen und 
‚äfthetifchen Urtheil Gewiſſen, fondern es Tann. fein,. daß der in 
theoretiſchen Urtheilen mittell der Erziehung Geübte und Ge⸗ 
fräftigte zu einem Wiffen von großem Umfange gelangt und 
dabei gewiflenlos ift bis zum höchſten Grade. Eben fo bringt 
es das techniſche Urtheil wohl -befonders, durd das cegoiftifche 
Intereſſe bei ihm, bis zur feinften. Gefcheidtheit; ja felbft bet 
dem Geſchmacksurtheil bleibt das Gewiſſen aus dem Spiele. 
Ueber Kunftwerke kann der Verruchteſte das wahrfte Urtheil 
ausfprehen. Das Urtheil | 

3) if ein vermitteltes dadurch, daß das unmittelbare, je⸗ 
nes theoretiſche, und das mittelbare die Bedingungen find, die 
Mittel für das Urtheil. In dem vermittelten Artheil heben 
fih das theoretifhe, das techniſche und äſthetiſche auf, ſie find 
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in ihm enthalten, find feine Borausfesungen, es iſt mittelft 
ihrer gefegt. Es wird bezeichnet als das praktiſche Urtheil. 
Aber als dieſes ift es chen ein Anterfcheiden des Gefeges für 
den freien Willen von dem freien Willen, dem Bewußtfein des 
Geſttzes, und ebenſo ein Unterſcheiden der Beflimmungen, die 
das Geſetz bat, in ihm von einander. Eo aber ift der prak—⸗ 
tifche Urtheilsakt ein Gewiſſensakt; das Gewiflen urtheilt. Die⸗ 
fes praktiſche Artheilen nämlich ift ein Wergleichen der Gefin- 
nungen, Entfhlüfile und Handlungen — gleichviel weflen (vom 
Eubjett ift noch abfirahirt) —.wmit dem Gewiflen, dem Gele, 
Pflicht und Recht, ob und wie viel diefe Gefinnung 2c. mit dem 
Geſetz übereinftimme oder nit. Ein folcher Bergleihungs- und 
dann Entſcheidungsact fest ja aber voraus einen Erkenntnißact 
(theoretifhes Artheil), einen Het der Klugheit und Befonnen- 
heit (techniſches Mrtheil), ja auch das Afthetifhe Urtheil. Heißt 
es: die That ift gut, fo feßt dies voraus Klugheit, Befonnens 
heit, Bewußtfein des Gefeges, d. b. Gewiſſen. Demnach kann 
von dem Gewiflen in feiner Objektivität gefagt werden: es füi 
die praktiſche Urtheilskraft. Aber das Urtheilen ift eine Func⸗ 
tion des Verfiandes (nicht der Vernunft, — welche ja nidt 
urtheilt, vielmehr die Gewißheit der Wahrheit if, — auch nidt 
eine Junction der Sinne). Verſtand und Gewiſſen find unzer 
trennlih. Auf Seiten des Verfiandes ift an fi die Vereinigung 
feiner mit dem Gewiffen in der bloßen Möglichkeit gehalten; 
daher der Schein, daß der Menfch ohne das Gewiffen, ja indem 
er daflelbe läugnet, in hohem Grade verftändig fein kann, ver: 
ſchmitzt, pfiffig, ränfevoll und gewiflenlos, indem es bei der 
bloßen Möglichkeit bleibt, daß der Kluge der Gewiſſenhafte fei. 
Auf Seiten des Gewiffens hingegen hält fi die Einheit feiner 
mit dem Verſtande in der Wirklichkeit; auf feiner Seite, in der 
es das objektive Gewiflen ift, ift die Einheit feiner mit dem 
Berflande fo groß, daß es von ihm unzertrennlich ifl. Willens 
arte und ihnen zufolge Handlungen mit dem Gefeg zu ver» 
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gleichen, fie zu beurtheilen, dazu gehört nothwendig Verſtand, — 
er, defien unterfcheidende Function das Urtheilen, Beziehen und 
Vergleihen il. Daher für die Erziehung des Mienfchen die 
Forderung, daß, indem fein Gewiflen angeregt wird, der Ers 
zieher zugleid feinen Verſtand wede. Gewiflenswahrheit ift 
unzertvennlich von Gewifienstlugheit. Daher aud vom objek⸗ 
tiven Gewiffen gefagt werden kann, es felbft fei die practifche 
Urtheilstraft. Daher au, daß von Kindern, gutartig, fromm 
wie fic find, doch, fo lange der Berfland nicht geübt worden, 
feineswegs verlangt werden kann, daß fie praktiſch urtheilen. 
In feiner Objektivität hat das vom Verſtande unzertrennliche 
Gewiffen an ihm felbft die Beflimmtheit des Beſonderen. Aber 
das Befondere oder Objektive, in Anfehung defien ein practis 
fhes Urtheilen, jeder Gewiflensact möglich if, iſt als objektives 
ein zugleich dem Gewiſſen und dem Berfland Gegenftändliches. 
Dies Gegenſtändliche, nicht abftract=allgemein, vielmehr ein Bes 
fondercs, ein Eoncretes, ift nun eben das, woran jene Beftimmts 
heit des Gewiſſens als die Befonderheit deflelben offenbar wird. 
Jenes Gegenftändlihe nämlih mit Bezug auf das Gewiflen 
ift als das Höchſte der Staat (7 nrolıs). So zu fagen der 
Sig des Gewiſſens als des objektiven mit Bezug auf den Staat 
ift die Regierung deffelben. Das Gewiſſen in diefer Befonder- 
heit, in feiner Objektivität kann als das politifche Gewiſſen bes 
zeichnet werden. Die Beurtheilung nämlich der politifchen Vers 
hältniffe nah Innen und Außen, der Wirkungen in diefen 
Berhältniffen, kann ein Urtheilen nach Recht und Gerechtigkeit, 
nach beftehenden Gefegen, nach den befonderen Pflichten des be⸗ 
fonderen Staats fein, fo daß von der Regierung nichts bes 
fhloflen wird, was gegen Recht und Gerechtigkeit, gegen Pflicht 
und Gefeg wäre. Da ift die Politit der Regierung die des 
Gewiſſens. In diefem politifchen Mrtheil geht allen Vorthei⸗ 
len, allem Wohl und Wohlſein des Staats und feiner Glicder 
das Recht und die Gerechtigkeit vor. Aber das kann fi ums 
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tehren, fo daß der Regent mit feinen Rätyen zuoberfi feinen 
und feines Volkes Vortheil vor Yugen hat, worin diefer auch 
befiche, und erſt darnach Recht und Gerechtigkeit berüdfichtigt, 
und daß er dabei die Zuflimmung feines Volts hat, und es 
gegen ein anderes Volk geht. Dann heißt es: Gewalt geht 
vor Recht. Das ifl eine gewiflenlofe ungerechte Politit. Ein 
ebenfo Dbjektives und Befonderes neben oder nad dem Staate 
iR die Kirche. Ihre Funktionäre find die Geiſtlichen. Wenn 
diefelben nun aud nit wie die Hirten für ihre Heerden die 
Direktion des Berflandes für ihre Laien oder für die Mitglie⸗ 
der der Gemeinde haben, und in diefem Sinne keineswegs Ge⸗ 
wifiensräthe find, fo kommt es doch vor, daß fle in Gewiſſens⸗ 
angelegenheiten gefragt werden, daß fie bei folder Frage mit» 
beratben follen, was zu thun oder zu unterlaflen fi. Das Ge⸗ 
wiſſen der Geiftlichteit im diefer Beziehung wäre das objektive 
als ein befonderes, das geiſtliche Gewiſſen, jenem politifchen 
gegenüber. Der Geiftlichkeit liegt es dur den Zweck ihres 
Amtes ob, ganz vorzüglich in Anfehung alles defien, was Ge⸗ 
wiflensfadhe werden Tann, es zur Gewißheit zu bringen, alfo 
die allerbeſtimmteſte Erkenntniß vom Gewiffen zu haben, und: 
das Gewiſſen felbft zu fhärfen, um den zu gebenden Rath aus 
Gewiflensgründen und gewifienhaft geben zu können. Weiter 
— die Drivatverhältnifle der Menſchen, fei es im Staat odır 
in der Kirche, find als folde, wenn auch die einzelner, doch 
befondere, fofern fie Geſetz, Rechte, Pflichten angehen und vor⸗ 
nämlich das durch das Recht beflimmte, durch das Gefeg be⸗ 
fhüste Eigentyum (an Gütern, Leben, Ehre). Das Recht in 
Anfehung diefes Eigentbums kann flreitig werden, oder es iſt 
daflelbe verlegt worden; es wird alfo eine Unterſuchung noth- 
wendig und zwar nicht etwa für die Wiſſenſchaft, fondern für 
das Recht und Gefeß, eine praktiſche Unterſuchung, bedingt an 
ſich ſchon durch ein praktiſches Urtheil. Der Unterſuchungs⸗ 
richter, der Referent und endlich der Rechtſprechende muß die 
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Gefege mit allen ihren Partitularitäten wohl kennen und wiffen, 
die Handlungen damit vergleihen, um am Ende Recht fprechen 
zu können. Ohne prattifche Wrtheilstraft, alfo ohne objektives 
Gewiflen iſt die Führung eines Procefies durd den Advokaten, 
die Anterfuhung und das Urtheil durch den Richter als ein 
geredhtes unmöglich. Hier iſt das objektive ein juridiſches 
Bewiflen. Neben diefer Inſtitution für das poflitive Recht 
(durch Advokaten, Richter) haben die Engländer wie bekannt 
von den frühbeften Zeiten ber vermöge ihrer Konflitution noch 
ein befonderes Inſtitut, das Gefhwornengeriht, Jury, das aus 
42 Mitgliedern befteht, die aus Staatsbürgern jedes Standes 
gewählt werden, bei deren Wahl hauptſächlich auf gewifienhafte, 
nicht gerade gelchrte und redhtstundige Männer gefehen wird 
und deren Ausſprüche „ſchuldig“ oder ‚nicht ſchuldig“ rein aus 
dem Gewiflen tommen. Hier ift aber das objektive Gewiflen 
ztemlih aus dem Befondern “in die Allgemeinheit zurüdgeftellt 
und es gehört ein hoher Grad rechtlicher allgemeiner Volksbil⸗ 
dung dazu, wenn cin foldes Geſchwornengericht wirklich ein 
Gericht des Gewiſſens fein fol. 

Unfere Unterfuhung bat ſich im Befondern (don zum Sub» 
jeftiven, Einzelnen hingelenkt (die genannten Korporationen be= 
fiehen aus einzelnen intelligenten Subjekten). Daher folgt 


8. 34. 


Die Subjeltivität des Gewiffene oder der Sinn und das 
Gewiſſen. (Das Gewiffen im Einzelnen.) 


Das Einzelne kann fein: 

4) ein nur objettives. Als foldhes hat es keine Exi⸗ 
ftenz für ſich felbft, fondern eines für das andere; als foldhes 
ift es hiermit auch fich ſelbſt ganz gleichgültig, wie 3. B. jedes 
Mineral als ein einzelnes Eremplar. So hat daffelbe wohl 
eine Beziehung auf das Miffen, allein ohne daß cs mit dem 
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Wiſſen um das Einzelne zu thun fei (außer in einer befonderen 
Lichhaberei, in einer Drineralinfammlung). 
2) Ein fupjettives. Als ein foldes exiſtirt es für ſich 
und ficht es bei diefer feiner Exiſtenz im Verhältniß zu fid, 
— auch wohl wie das Objektive in einer volltommenen Gleich⸗ 
gültigkeit gegen fih. So ifl es das vegetativ » fubjettive 
— im Herbarium der Natur. Subjettiv, in diefer Beflimmt- 
beit gegen ſich gleichgültig zu fein, bat es auch nur eine Bes 
zichung auf das Wiffen, ohne dag cs damit dem Wiffen um 
dies Einzelne zu thun fei. ber es kann das Einzelne fein 

3) fubjettives, als ein foldes, das nicht nur für fih 
eriftirt, fondern das zugleich ſich inne hat oder ſich beflst und 
hiemit keineswegs gleichgültig gegen ſich zu fein vermag. So 
ift es das animalifch »fubjektive, das Thier als einzelnes. Das 
Drinzip des animaliſch-einzelnen, kraft defien es ſich inne hat, 
ift der Sinn. Das Thier ift das finnige (die Pflanze nidt). 
Der Sinn nun hat entweder 

a) keine Beziehung auf das Bewußtfein Cthierifcher Sinn) 
oder - 
b) eine Beziehung auf die Möglichkeit des Bewußtfeins 
(menſchlicher Sinn). 

ad a) Durd die Gegenflände, die vom animalifhen Sub- 
jett empfunden werden, bezieht ſich der Sinn defielben als die 
Fähigkeit und Thätigkeit des Empfindens auf den Trieb, umd 
fo ift der Trieb des Thieres bedingt durch feine Sinne. Gegen 
alles das, was vom Thiere zwar empfunden wird, aber ohne 
"daß dur die Empfindung der Trieb angeregt werde, verhält 
dafielbe ſich gleihgültig. So der Wolf, wenn er durd) cine 
Flur hinſtreicht; Kraut und Gras ſieht er, riecht ꝛc, aber ſein 
Trieb wird nicht afficirt, dagegen verhält er ſich gleichgültig. 
Wittert er ein Schaf, dann iſt dieſe Empfindung eine Anre⸗ 
gung des Triebs; das Schaf aber verhält ſich gar nicht indiffe- 
rent gegen Kraut und Gras. In der dur den Sinn ange- 
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regten Befriedigung des Triebs folgt das Thier feiner Natur, 
dem Gefese feines Sinns, weldes für das Schaf ein anderes 
Gefes ift als für den Wolf; und was vom Thiere geſchieht oder 
unterlaffen wird, das muß gefchehen oder unterlafien werden; 
anders kann es nicht. Sein Unterfhheiden iſt ein ihm ebenfo 
fhledhthin nothwendiges, wie jede Regung feines Triebs. Sinn 
und Trieb, die Bedingungen der animalifchen Subjektivität, 
haben keinen Bezug auf das Bewußtfein. 

ad b) Den Trieb des Menſchen, des intelligenten Sub⸗ 
jetts, bedingt aud der Sinn; und wohl kann fh der Menſch 
feinem Zriebe hingeben, indem fein Gefihts=-, Gehör⸗ und Ge- 
hmadsfinn ihn felbft afficiet bis zur Aufregung. In dieſem 
fi gehen laſſen, ſich überlaffen feiner Natur verhält dann auch 
dee Menſch fi wie das Thier. Aber cs hat, vorhin angedeu⸗ 
teter Maaßen, der Sinn des intelligenten Subjetts eine Bezie- 
bung auf die Intelligenz, das Bewußtfein. Dies Bemußtfein 
nun in dem einzelnen Subjett als das des Geſetzes, der Pflicht, 
des Rechts ift im Allgemeinen das Gewiffen. Somit hat der 
Sinn dur den Bezug auf das Bewußtfein ein Verhältniß 
zum Gewiflen, und indem er die Bedingung des einzelnen Le= 
bens if, ift die Beziehung auf das Gewiffen zugleich die auf 
die Subjektivität. Das theoretiſche Urtheilen, 

4) welches ($. 33) betrachtet wurde, kommt bier wieder 
in Betracht, wie es das Urtheilen des Einzelnen, des Subjekts 
als ſolchen, ift und als theoretifches Urtheil das Wiſſen angeht, 
das gefucht oder errungen if. Mit diefem Urtheilen regt ſich, 
indem das urtheilende Subjekt ein- finniges ifl, zugleich ein Ge⸗ 
fühl in Anſehung defien, worüber geurtheilt wird theoretiſch. 
Wer durch Nachdenken, durch Forſchung zur Erkenntnig fommt | 
und nun von fi fagen kann: „das weiß id,‘ in dem wird 
fih auch eine freude über fein Wiflen regen, das Gefühl des 
Wahren. So hat das theoretifche Urtheil und fein Ergebniß, 
das Gefühl des Wahren oder Inwahren, von fernher eine Bez 
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ziehung auf das ſubjektive Gewiflen, in welchem das Wahr- 
heitsgefühl durchaus nicht ein gleihgültiges fein Tann. Eben 
jenes Urtheil war oben 

2) ein techniſches, teleologifches, über Gegenflände, wie 
fie unterfudht, verglidden werden als Mittel. Auch mit diefem 
Urtbeil ift im Refultate indirekt ein Gefühl verknüpft, das Ge⸗ 
fühl des Angenehmen, das Bewußtfein oder Gefühl des Nütz⸗ 
liben. Am Nützlichen, fo wie es ber Menſch im Urtheil als 
ſolches anerkennt, hat er feine freude, am Schädlichen fein 
Mipfallen. Das Urtheil war 

3) ein äſthetiſches. Mit Bezug auf den Sinn ift auf 
bier im Refultate ein Gefühl, das des Schönen, Erhabenen. 
Iſt aber das Angenehme und Schöne, eben weil es dieß if, 
das Gute? — Erſt das im vorigen Paragraph genannte 

4) praktiſche Urtheil geht, wie es dort dus Artheilen 
des objektiven Gewiflens war, bier das einzelne Subjett an in 
feinem Berhältnig zu Geſetz, Pflicht und Recht. Urtheilt der 
Menſch, indem er feine Sefinnung, Entfhliefung und Handlung 
mit dem Geſetz des Gewiſſens vergleicht, nicht nur darüber, daß 
und wie weit diefelben mit dem Geſetz flimmen oder nicht, fon 
dern auch über ſich, deflen Gefinnungen und Handlungen fie 
find, fo ift das praktiſche ein fubjettiv- praktifhes Urtheil, und 
beweift dies Gewiſſen fih fo als ſubjektiv⸗Ppraktiſche Urtheils⸗ 
traft. Es gilt dann nicht mehr blos um Abſichten, Plane und 
Handlungen, gleichviel weſſen, ſondern deſſen, der ſelbſt urtheilt; 
es gilt ſie als ſeine Abſichten, ſeine Pläne; und im Urtheil hat 
er nicht einen andern, ſondern ſich vor Augen; es gilt nicht 
den Splitter im Auge ſeines Nächſten, ſondern den Balken in 
ſeinem eigenen. Das Gewiſſen alſo in ſeiner Subjektivität iſt 
die Thätigkeit, kraft deren jeder einzelne Menſch, jedes intelli⸗ 
gente Subjekt, ſich ſelbſt für den Urheber ſeiner Geſinnungen, 
Unternehmungen, Entſchlüſſe und Handlungen anerkennt, und 
fich ſelbſt in ihnen mit dem Geſetze vergleicht und über ſich ſelbſt 
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ein Urtheil fallt. Dom ſubjektiv⸗ praßtifchen Gewiſſen kann 
daher gefagt werden, es fei die Macht, in welcher jedes intelli= 
gente Subjekt, fobald es fih mit dem Gefeg vergleicht, fih 
felbft das dem Geſetz gemäße oder dem Gefeg widerfireitende 
imputirt, anrechnet, — die Macht der Selbflimputation. Aber 
eben jene Subjektivität des Gewiflens und hiermit fein Ver⸗ 
hältniß zum Sinn bat in jedem folden Urtheilsakt auch ein 
Gefühl zur Folge, und das ift entweder 

a) das Gefühl der Zufriedenheit des Menſchen mit 
fih felbft und der Achtung feiner vor fih, wenn fein Urtheil 
wahr ift in Vergleihung mit dem Gefeg. Oder jene Folge der 
Selbftbeurtheilung ifl 

BP) das Gefühl der Unzufriedenheit, der Selbfiver- 
achtung, wenn er urtheilen muß: die andern nehmen mid zwar 
für einen ehrliden Mann, aber ih babe mid zu verftellen ge⸗ 
wußt ꝛc. Wehe diefem Manne! — Dieß Gefühl der Selbft- 
zufriedenheit oder der Reue wird fonft das moralifche genannt; 
und qualitativ iſt dieß verfhieden vom Gefühl des Schönen 
und Erhabenen, des Nützlichen. Beiderlei moralifhe Gefühle 
werden für jeden einzelnen oder Tonnen cin Beflimmungsgrund 
werden angehend feinen freien Willen, fo daß ihn das Gefühl‘ 
der Reue dermaßen fehmerzt (das ifl der rechte Schmerz und 
Reue, die niemand gereut), daß er von nun an cine ähnliche 
hat, einen ähnlichen Vorſatz durchaus unterläßt. Won beiders 
lei moraliſchem Gefühl — nach Kant: der ſittlichen Triebfeder 
— iſt 8. 24 der allgemeinen Moral gehandelt; hier erſcheint es 
als Ergebniß jedes ſubjektiven Gewiſſensaktes. Das ſubjektive 
Gewiſſen mit Bezug auf ſeinen Effekt iſt es auch, an welches 
die Menſchen im Verkehr mit einander ſich wenden, wo es das 
Rechtthun und Unrecht unterlaſſen betrifft, wo der Vater, 
Freund, Beamte in's Gewiſſen zu reden befugt iſt. 
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I. Grund des Gemwiffens. 


8. 35. 
Am Hlgemeinen. 


Gewöhnlich (vergl. 8.32) heißt es: „das Gewiſſen ift eine 
Thatſache, wie fie jeder unmittelbar in ſich felber zu erfahren 
vermag und erfährt; für die Erkenntniß deſſelben bedarf es alſo 
feiner Iinterfuhung, die feinen Grund angeht, etwa damit dieſe 
Erkenntniß, wie fie eine Wahrheit ifl, auch Gewißheit enthalte; 
das Gewiffen als Thatfahe wird erfahren und in diefer Er- 
fahrung ift die Thatfahe au gewiß.” So wären wir denn 
fertig. Wllein zugegeben, es fei eine Thatſache, fo bleibt doch 
fonft der Menſch bei den Zhatfachen, die er erfährt, nicht fie 
ben, fondern frägt nad den Urſachen, um durch deren Erkennt: 
niß eine gewiffe Erkenntniß der Thatſachen felbft zu gewinnen. 
Warum daher nicht auch nad dem Grund des Gewiffens fra- 
gen? Voraus nun Tann gefagt werden: der Grund des Ges 
wiffens im Allgemeinen, der in abstracto, iſt die bewußte Noth⸗ 
wendigteit, als die Jdentität ihrer felbft mit der Freiheit, oder: 
die bewußte mit der Freiheit identifhe Nothwendigkeit, oder: 
die bewußte mit der Nothwendigkeit identifhe Freiheit. Aber 
das ift nur fo in abstracto gefagt, und wer es hört, vernimmt 
eben nur Worte, andeutend Gedanken und deren Beziehung 
auf einander; aber diefe Andeutung ift doch nöthig, wenn «6 
zur Unterfuhung, die auf den Gedanken felbfi geht, kommen 
fol. So geht es nun zur Unterfuchung felbft folgendermaßen: 

4) Wer fagen hört: diefer oder jener made fih aus ir 
gend etwas gar Fein Gewiſſen, follte meinen, es hänge vom 
Belieben des Menſchen ab, daß das Gewiſſen fei oder nidt. 
„Er macht fih ein oder fein Gewiſſen.“ Und fo hat es dem 
Schein, als fei der Grund des Gewiſſens der Wille des Men⸗ 
ſchen und zwar in der Freiheit der Willtühr und des Belie⸗ 
bens; diefe Willensfreiheit alfo als die Willkühr fei der Grund 


Im Allgemeinen. a1 


des Gewiſſens, fei es, woraus das Gewiffen werde. Allein eben 
in jener Rede über irgend Jemand, er made fi kein Gewiſſen 
aus etwas, ift doch wenigftens verftedter Weife ein Tadel ent- 
halten, und dieſer Tadel weift weg von dem freien Willen, 
von der Willführ auf die Nothwendigkeit; als werde gefagt: 
der oder jener macht fih Fein Gewiflen daraus ꝛc., aber er 
ſollte. Und diefes Sollen ift ja fhon der Ausdrud der Rothe 
wendigkeit. Zugleich weift das Sollen darauf bin, daß das 
Gewiſſen an ſich es nicht ifl, worauf jene Rede gebt; fondern 
nur, daß der Menſch es tft, der das Gewiflen beachtet oder 
nit. Gleichnißweife fo: der aus etwas fih kein Gewiſſen 
macht, ſchließt vor dem Gewiſſen, diefem geiftigen Licht, fein 
geifliges Auge zu; ee macht das Licht und Gewiſſen nicht, fon- 
dern öffnet oder fchließt blos feine Augen. Alſo das erhellt 
ſchon aus diefer erſten Neflerion, daß der Wille in feiner Frei⸗ 
beit oder der freie Wille nicht fei der Grund des Gewiflens. 
Iſt die Freiheit nicht diefee Grund, fo könnte ja wohl 

2) derfelbe die Nothwendigkeit fein? Ganz wohl! aber 
welche NRothwendigkeit? Offenbar die blos natürlide, phyſi⸗ 
ſche Nothwendigkeit nicht, wie file alle Naturkräfte beherrfcht 
und eine Macht über diefelben if. Denn das Gewiflen, fo 
oberflächlich es vorgeftellt werde, wird do von dem Dienfchen 
nothiwendigerweife im Verhältniß zur Freiheit gedacht und vor- 
geftellt, — Freiheit und Gewiſſen. Eine Wirkſamkeit hat das 
Gewiſſen (fubjectiv) in dem Menſchen, für ihn, nicht etwa bei 
feinem Eſſen und Trinken und Leben als foldem, fondern bei 
feinen Sefinnungen, Entihlüffen, Handlungen. Woher follte 
dem Gewiffen die Beziehung auf die zfreiheit und jene Wirk⸗ 
famteit in Anfehung der Willensfreiheit Tommen, wenn fein 
Prinzip die phyſtſche Nothwendigteit wäre und man in die 
Phyſik und Organik gewiefen würde. Iſt der Grund des Ge⸗ 
wiſſens nicht diefer natürliche, fo ift ſte vielleicht die intel- 


lettuelle Nothwendigkeit, als Nothwendigteit im Begreifen, 
Daub’s Syſt. d. Mor. I. 26 
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feine Pflicht für den Menſchen, Gewiſſen 
N daß diefes Urtheil das wahre fei, wird 
n auf die Pflicht in ihrem Ver⸗ 
> habe oder zu haben vermöge. 
‚en Grund im Gefet, nad 
..ınft gegeben; diefes Geſetz und 
Ä begründet wird, jede Pflicht und 
x ‚an nur für jeden Menſchen Gefes fein 
\ ‚‚ueing von demfelben. Das Gefeb der Or⸗ 
.d don dem lebenden Individuum, Thier oder 
„cwußtlos befolgt (im Eſſen, Verdauen); aber das 
. der Gerechtigkeit kann nicht auf bewußtlofe Weife befolgt 
‚erden; ohne Bewußtfein von der Pflicht gibt es für den 
Renſchen keine Pfliht. Die die Gefege geben, müflen fle pu⸗ 
liciren; vor der Dublitation find fie keine Gefege. Aber das 
Jewußtfein der Pflicht und ihres Grundes, des Geſetzes, ift ſchon 
edingt durch das Gewiflen, und wäre das Gewiflen nicht, fo 
önnte nicht einmal die Frage entfliehen nad dem Urſprung 
es Gefeges für den freien Willen. Die Möglichkeit der Pflicht 
m Allgemeinen und im Befondern hat zur Borausfegung das 
irtlihe Gewiffen; aus der moralifhen Rothwendigkeit alfo, 
yeldhe die Pflicht ift, kann das Gewiflen nicht flammen. So 
stheilt Kant mit Redt. Aber: wen es an Gewiffenhaftigkeit 
zangelt, der wird doc von andern darüber getadelt, als habe 
e die Nflicht verabfäumt, fi zu einem Gewifienhaften zw mas 
ven; licgt aber nicht diefem Tadel der Gedante zu Grund, 
aß der Menſch verpflichtet fei, Gewiflen zu haben? Allerdings 
at ex die Pflicht, daß nämlich der Menſch, der das Gewiſſen 
at, auf es achte und ſich gegen feine Stimme nicht verhärte, 
erflode. 
3) Neflerion auf den Satz: der Grund des Ges 
yiffens im Allgemeinen ift die bewußte mit der Frei⸗ 


eit identifhe Nothwendigkeit. 
26 * 
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Urtheilen, Schließen, als rein logiſche Nothwendigkeit; oder 
indem die Gegenſtände des Urtheils und Begriffs formell an⸗ 
ſchauliche find, iſt ſie vielleicht die logiſche und mathematiſche 
Nothwendigkeit, — und müßte man vielleicht an die Logik oder 
Mathematik ſich wenden. Allein ſowohl die ſtreng mathema⸗ 
tiſche als die logiſche Conſequenz in ihrer Nothwendigkeit hat 
doch nur eine äußerliche Beziehung auf die Willensfreiheit und 
deren Geſetz, das Sittengefeg, weldhes ja ein feinem Weſen nad 
anderes ift als das Denfgefes in der Logit und Mathematik, 
wenn auch das Sittengeſetz ‘das logifhe, wo nicht das mathe- 
matifhe Geſetz, zur Bedingung feiner Erkenntniß hat. Wenn 
die Logit oder Diathematit das Princip der Ertenntniß des 
rundes oder gar der Gewiflensgrund felbfi wäre, fo müßte ja 
jeder große Mathematiker und jeder gründlide Logiter au 
der gewifienhaftefte fein. Dagegen aber ſprechen Thatfadhen. — 
Aber wie? wenn der Grund des Gewiflens die moraliſche 
Nothwendigteit ware? Die moralifche Nothwendigkeit, angehend 
Gedante, Gefinnung, Entfhlug und That, ift und heißt die 
Pflicht. Iſt fie der Grund des Gewiflens, fo hat das Ge 
wiſſen zu feinem Brincip die Pflicht. Sie wäre fodann bie 
Pflicht für jeden Menſchen, daß er Gewiflen habe, und ihre 
Defolgung durd ihn wäre das von ihm zur Wirklichkeit ges 
brachte, das wirkli gemachte Gewiflen; und es binge fomit 


- das Gewiſſen in Anfehung feines Grunds nit zwar ab von 


der Willensfreiheit des Menſchen, aber von der moralifihen 
Kothwendigkeit für den Menſchen in feinem freien Wollen und 


Wirken, von der Pfliht. Daher ift die Frage entflanden und 


Kant hat fie zuerſt gethban: Ob es eine Pflicht -gebe für den 
Menſchen, Gewiflen zu haben? Würde die Antwort bejahend 
ausfallen, fo wäre, wenn diefe Pflicht begriffen worden, das 
Gewiſſen in feinem Grunde allgemein erfannt, in der Allge⸗ 
meinheit feinem Grunde nad. Aber die Antwort auf die Trage 
fällt in der Unterfuhung, wie fie Kant felbfi anftellt, vernei- 
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nend aus: Es gibt Feine Pflicht für den Dienfhen, Gewiſſen 
zu haben. Der Beweis, daß diefes Urtheil das wahre fei, wird 
zeführt mittelſt der Reflerion auf die Pflicht in ihrem Ver⸗ 
yältniß zu dem Dienfchen, der fie habe oder zu haben vermöge. 
Sie felbft, die Pflicht, bat ihren Grund im Gefes, nad 
Kant durch die prattifhe Vernunft gegeben; diefes Geſetz und 
les, was durch daſſelbe begründet wird, jede Pflicht und 
des Recht, if und kann nur für jeden Menſchen Geſetz fein 
!raft feines Bewußtſeins von demfelben. Das Geſetz der Or⸗ 
janifation wird von dem lebenden Individuum, Thier oder 
Menſch, bewußtlos befolat (im Effen, Berdauen); aber das 
Befet der Gerechtigkeit kann nicht auf bewußtlofe Weife befolgt 
verden; ohne Bewußtfein von der Pflicht gibt es für den 
Menſchen keine Pflicht. Die die Gefege geben, müflen fle pu⸗ 
jlieiren; vor der Yublitation find fie keine Gefege. Aber das 
Bemwußtfein der Pflicht und ihres Grundes, des Geſetzes, iſt ſchon 
yebingt durch das Gewiſſen, und wäre das Gewiſſen nicht, fo 
könnte nicht einmal die Frage entfliehen nah dem Urfprung 
»es Gefetes für den freien Willen. Die Möglichkeit der Pflicht 
m Allgemeinen und im Befondern bat zur Borausfegung das 
virtliche Gewiſſen; aus der moralifhen Nothwendigkeit alfo, 
velche die Pflicht if, kann das Gewiffen nicht ſtammen. So 
artheilt Kant mit Recht. Aber: wen es an Gewiſſenhaftigkeit 
mangelt, der wird doch von andern darüber getadelt, als habe 
2 die Dflicht verabfäumt, fi zu einem Gewifienhaften zu mas 
den; liegt aber nicht diefem Tadel der Gedanke zu Grund, 
aß der Menſch verpflichtet fei, Gewiflen zu haben? Allerdings 
yat er die Pflicht, dag nämlich der Menſch, der das Gewiflen 
hat, auf es achte und ſich gegen feine Stimme nicht verhärte, 
yerfiode. 

3) Reflerion auf den Sag: der Grund des Ges 
wiffens im Allgemeinen iſt die bewußte mit der Frei⸗ 


beit identifhe Nothwendigkeit. 
26 * 
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Urtheilen, Schließen, als rein logifhe Nothwendigkeit; oder 
indem die Gegenflände des Urtheils und Begriffs formell an 
ſchauliche find, iſt fle vielleicht die logiſche und mathematifde 
Kothwendigkeit, — und müßte man vielleicht an die Logik oder 
Mathematik fih wenden. Allein fowohl die fireng mathema- 
tifhe als die logifhe Conſequenz in ihrer Nothwendigkeit hat 
doch nur eine äußerliche Beziehung auf die MWillensfreiheit und 
deren Geſetz, das Sittengefeh, welches ja ein feinem Weſen nad 
anderes if als das Denfgefeg in der Logit und Muthematil, 
wenn auch das Sittengeſetz das logifhe, wo nicht das mathe 
matifche Geſetz, zur Bedingung feiner Erkenntniß bat. Wenn 
die Logik oder Mathematit das Princip der Erkenntniß di 
Grundes oder gar der Gewiflensgrund felbft wäre, fo müßte ja 
jeder große Mathematiker und jeder gründliche Logiker auf 
der gewiflenhaftefte fein. Dagegen aber ſprechen Thatſachen. — 
Aber wie? wenn der Grund des Gewiflens die moralifde 
Nothwendigkeit wäre? Die moralifhe Nothwendigkeit, angehen 
Gedante, Gefinnung, Entfhluß und That, ift und heißt die 
Pflicht. Iſt fie der Grund des Gewiflens, fo bat das Be 
wiflen zu feinem Drincip die Pflicht. Sie wäre fodann die 
Pflicht für jeden Menſchen, daß er Gewiflen habe, und ihr 
Befolgung durch ihn wäre das von ihm zur Wirklichkeit ges 
brachte, das wirklich gemachte Bewiflen; und es hinge fomit 
- das Gewiſſen in Anfehung feines Grunds nit zwar ab von 
der Willensfreiheit des Menſchen, aber von der moralifchen 
Nothwendigkeit für den Menſchen in feinem freien Wollen und 
Wirken, von der Pfliht. Daher ifl die Frage entflanden und 
Kant bat fie zuerfi gethan: Ob es eine Pflicht -gebe für den 
Menſchen, Gewifien zu haben? Würde die Antwort bejahen? 
ausfallen, fo wäre, wenn diefe Pflicht begriffen worden, das 
Gewiſſen in feinem Grunde allgemein erkannt, in der Age 
meinheit feinem Grunde nad. ber die Antwort auf die Frage 
fällt in der Unterfuhung, wie fie Kant ſelbſt anflellt, vernei⸗ 
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nend aus: Es gibt Feine Pflicht für den Menſchen, Gewiſſen 
zu haben. Der Beweis, daß diefes Urtheil das wahre fei, wird 
geführt mittelſt der Reflexion auf die Pflicht in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu dem Menſchen, der fie habe oder zu haben vermöge. 
Sie felbfi, die Pflicht, hat ihren Grund im Geſetz, nad 
Kant dur die praktiſche Vernunft gegeben; diefes Geſetz und 
alles, was dur daſſelbe begründet wird, jede Pfliht und 
jedes Recht, ift und kann nur für jeden Menſchen Gefes fein 
kraft feines Bewußtfeins von demfelben. Das Befes der Or⸗ 
ganifation wird von dem lebenden Individuum, Thier oder 
Menſch, bewußtlos befolgt (im Eſſen, Berdauen); aber das 
Geſetz der Gerechtigkeit kann nicht auf bewußtlofe Weiſe befolgt 
werden; ohne Bewußtfein von der Pflicht gibt es für den 
Menſchen keine Pflicht. Die die Gefege geben, müflen fle pu⸗ 
blieiren; vor der Publikation find fie keine Geſetze. Aber das 
Bewußtfein der Dfliht und ihres Grundes, des Gefeges, iſt ſchon 
bedingt durch das Gewiſſen, und wäre das Gewiſſen nicht, ſo 
könnte nicht einmal die Frage entſtehen nach dem Urſprung 
des Geſetzes für den freien Willen. Die Möglichkeit der Pflicht 
im Allgemeinen und im Befondern hat zur Vorausſetzung das 
wirkliche Gewiſſen; aus der moraliſchen Nothwendigkeit alſo, 
welche die Pflicht iſt, kann das Gewiſſen nicht ſtammen. So 
urtheilt Kant mit Recht. Aber: wem es an Gewiſſenhaftigkeit 
mangelt, der wird doch von andern darüber getadelt, als habe 
er die Pflicht verabfäumt, ſich zu einem Gewifienhaften zu mas 
hen; liegt aber nicht diefem Tadel der Gedante zu Grund, 
daß der Menſch verpflichtet fei, Gewiflen zu haben? Allerdings 
hat er die Pflicht, dag nämlich der Menſch, der das Gewiſſen 
bat, auf es achte und ſich ‚gegen feine Stimme nicht verhärte, 
verfiode. 

3) Reflerion auf den Sag: der Brund des Bu 
wiffens im Allgemeinen if die bewußte mit der Frei⸗ 


beit identifhe Nothwendigkeit. 
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a) Im Denten find, beide Nothwendigkeit und Freiheit 
von einander verfohieden, und diefe Verſchiedenheit geht bis zur 
Entgegenfegung beider. In diefer Entgegenfegung fchließen 
beide fi von einander aus, wie aus folgendem erhellt: Roth- 
wendig iſt, was nicht anders, als fo wie es ifl, oder nicht au 
ders, als fo wie es geſchieht, fein oder gefchehen kann. Frei 
hingegen if, was anders, als fo wie es ift, fein oder gethan 
werden kann. Das Nothwendige alfo ift das nicht Freie, und 
das Freie ifi das nicht Nothwendige.. Im Denten find Frei⸗ 
beit und Nothwendigkeit nicht mit einander identifh. Aber 

b) die Rothwendigkeit kann nicht gedacht werden, ohne 
daß an die Freiheit, und die Freiheit kann nicht gedacht wer 
den, ohne daß an die Nothwendigkeit wenigftens gedacht würde. 
Die beiden Gedanten alfo der Freiheit und Nothwendigkeit 
fegen fi) einander gegenfeitig voraus, oder wie gefagt zu wer- 
den pflegt: die Begriffe der freiheit und Nothwendigkeit find 
correlate. Im Denten folglich beider haben fie, ob zwar ih 
Unterfhied von einander bis zur Entgegenfegung gebe, do 
eine nothwendige Beziehung auf einander, und diefe Beziehung 
deutet darauf, daß bei allem Unterfchied beider doch ein beiden 
gemeinfames fei, welches eben die im obigen Sag ausgeſpro⸗ 
chene Identität iſt. 

c) Alſo Freiheit und Nothwendigkeit find ſchon im bloßen 
Denken beider von einander unzertrennlich; fie find es vollends, 
wo das Denten mehr: als bloßes Denten, wo es Wiſſen iſt. 
Die bewußte, und gar die gewußte Nothwendigkeit iſt von der 
bemußten oder gewußten Freiheit unzertrennlih im Bewußtfein 
oder im Wiſſen ſelbſt. Dies zeigt fih denn auch ſchon durch 
die Reflexion auf das geftern berührte mathematifche -und lo⸗ 
giſche Wiſſen. Es iſt daffelbe ein durchs Geſetz beflimmbares 
und beflimmtes; aber das Wefen des Gefekes ifl die Nothwen⸗ 
digkeit; im mathematifhen und logiſchen Willen verhält fid 
alfo das Subjekt auf nothwendige Weile. Allein dieſes noth- 
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wendige Willen und fo die Wahrheit fehließt doch die Möglich⸗ 
teit des Irrthums nicht aus. Aber diefe Möglichkeit des Irr⸗ 
thums weiſt ja auf die Freiheit im Denken und Wollen. 
Bei dem Wiſſen nun, indem fein Gegenfland die mit der Frei⸗ 
heit identifhe Nothwendigkeit als Grund des Gewiſſens iſt, 
muß wohl für die Erkenntniß diefes Grundes abflrahirt werden 
einerfeits von allem Objektiven, das zu wiflen fleht und durch 
weldyes das Wiflen ein bedingtes wäre, anderfeits von dem 
Subjekt, deſſen Wiffen es würde. Das Wiflen, welches das 
der Nothwendigteit und- freiheit ift in ihrer Identität, ift kein 
telatives, bedingtes, objektives oder fubjettives, — es iſt das 
abfolute Wiffen, und fo nicht das Wiflen der Dienfchen, welche 
ja Subjette find, und deren Wiſſen ein bedingtes ifl. Aber 
das abfolute Wiſſen iſt das des abfoluten Geiſtes, welcher der 
göttliche ift; fein Wiſſen ift das abfolute. Die von ihm ge- 
wußte Nothwendigkeit — mit der freiheit identifd — iſt der 
Grund des Gewiſſens. Des Gewiflens Grund alfo als der im 
Allgemeinen wird von dem Dienfchen ertannt in Gott, - dem 
Geiſte. Uber er, der der Grund des Gewiflens ift, bedarf, als 
der abfolut Wiſſende, für fi keines Gewiſſens. Wie er, der 
der Grund des Lebens ift, des Geſichts, Gehörs, für ſich Feines 
animalifhen Lebens bedarf, fo ift er der Urheber des Gewiſſens, 
defien Grund in ihm enthalten, ohne daß er des Gewiſſens bes 
darf. Unſere Trage beantwortet fih alfo allein mittels des 
Glaubens des Menſchen an Gott, den Urheber der Welt, des 
Lebens, des Bewußtfeins, der Sprache; und die Frage nad 
dem Urfprung des Gewiflens in der Allgemeinheit ift in diefer 
Hinfiht ganz Ähnlich der Frage vom Urfprung des Geſetzes 
für den freien Willen (cf. allgemeine Moral Art. 2). Das 
Gewiſſen aus feinem ewigen oder göttlihen Grunde, und fo, 
wie die Freiheit felbfl, das Element der Perfönlichkeit, wird und 
ift das Gewiffen der Menſchen, ein Attribut der Perfon. Es 
felbft an fi, aus feinem ewigen Grunde, dem abfoluten Wiſſen 
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iſt und würde fein, aud wenn der Menic Feine Religion hätte; 
aber die Ertenntniß des Gewiſſens aus feinem Grunde vermag 
. dem Menſchen nit zu werden ohne Religion, ohne den Glau⸗ 
ben an Bott. Daher: Bott durd feine Allwiſſenheit iſt der Ur⸗ 
heber des Gewiſſens. Möglich bleibt alfo, daß die Menſchen 
einzeln oder völterweife wohl ein Gewiſſen anerkennen, ohne 
daß fie ihrer Anerkenntniß einen Bezug geben auf den Blau 
ben und auf die Religion; dann aber iſt der Grund des Ge 
wiflens nur iqnorirt; nur aus der Religion ıft der Grund zu 
erkennen, aus dem Dogma von Gott. Alſo eine fogenannt 
rein philofophifche Moral muß es wohl unterlaflen, entweder 
die frage nad dem Geund des Gcwiflens zu thun, oder, wenn 
fie es thut, fie zu beantworten. Das vermag nur die theolo⸗ 
giſche Moral, weldhe din Blauben an Bott zur Vorausſetzung hat. 


8. 36. 
Grund des Gewiflens im Befondern. 
(Mit Bezug auf daflelbe in feiner Objektivität, im Zufammenhange mit 
dem Berftande. cfr. $. 33). 

Im Befondern iſt der Grund die von der Nothwendigkeit 
fih unterfheidende und von ihr unterfchiedene Freiheit. 

Diefe Freiheit im Unterfhied von der Nothwendigkeit if 
die des Menſchen in Anfehung feines Willens und dann auf 
feines Dentens — Dent- und Willensfreiheit. Sie iſt eines 
feiner Attribute, (fogenannte Eigenfhaft des Menſchen) aber 
ein ſolches, welches cr ſich nicht felbft gegeben, fondern kraft 
deſſen er überhaupt ſich irgend etwas zu geben, irgend etwas 
zu haben, zu thun 2c. vermag; als wäre ihm, wie der Sinn 
und Verſtand nad gemeinem Urtheil, fo auch die Freiheit des 
Willens angeboren. Wird fle, wie in dem Sate, als von der 
Nothwendigkeit ſich unterfcheidend, der Grund des Bewiflens 
genannt, fo Tann fle für diefen nur anerkannt ‚werden in dr 
doppelten Beziehung einerfeits auf die Freiheit, wie fle mit der 
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Nothwendigkeit identiſch iſt und ſo das Princip des Gewiſſens 
an ſich, — anderſeits auf eben die Freiheit in dem genannten 
Unterſchied von der Nothwendigkeit, wo fle das Princip wird, 
kraft defien fich der Menſch ein Gewiſſen gibt, ein Gewiſſen zu 
haben vermag. Diefe zwiefache Beziehung ift feflzuhalten. Aus 
diefer doppelten Beziehung hebt fih ein Widerfpruh zwiſchen 
zwei Urtheilen, die im gemeinen Bewußtfein der Menſchen vors 
tommen: 1) Jeder Menſch bat Gewiffen. 2) Diefer und jes 
ner bat Fein Gewiſſen. Eins von beiden Urtheilen, da das 
andere fein Gegentheil iſt, ſcheint nur wahr ſein zu können, 
und doch find beide wahr. Denn das Prädikat „Gewiſſen“ in 
beiden Urtheilen iſt nur fheinbar das nämliche, wirklich aber 
ein verfhiedenes. Im erſten Artheil wird das Gewiflen im 
Allgemeinen und wie fein Grund Gott, der abfolut wiflende 
Geift if, verflanden, und es weifet hin auf den Begriff der 
Identität der Nothwendigkeit mit der Freiheit. Im zweiten 
Urtheil aber ift das Prädikat „Gewiſſen“ das Gewiflen im 
Befondern, wie fein Princip die von der Nothwendigkeit vers 
ſchiedene Freiheit ift, fle als Attribut des Menſchen; kraft der 
Freiheit kann er es daran fehlen laflen, daß er Gewiflen, prak⸗ 
tifche Urtheilstraft habe. Der fogenannte Jndifferentismus in 
Anfehung des Gewiflens, wo entweder das Gewiſſen ignorirt 
oder negirt wird, geht alfo nur das Gewiſſen im zweiten Ur⸗ 
theil an. 

Die Rothwendigkeit nun hier im Unterſchied von der Frei⸗ 
beit hat doc eine innere Beziehung auf die Freiheit, indem fle 
die rationelle Nothwendigkeit iſt, und in diefer Beziehung ift fie 
das Gefes für den freien Willen und im Befondern jede durch 
das Geſetz beflimmte Pflicht. Kraft des Gefeges oder einer 
Pflicht gibt der Menſch durd feinen freien Willen fih das Ges 
wiffen als objeftives, beionderes, als praktifche Urtheilskraft, 
felbft. Hier iſt demnach die Antwort auf jene von Kant ges 
flellte Frage: ob es eine Pflicht gebe, Gewiſſen zu haben, be⸗ 


408 Grund des Gewiſſens. 


jahend. Oben als die Frage ſchon vorkam, ward fie verneint, 
weil Geſetz und Pflicht zur Vorausſetzung das Gewiſſen habe; 
dort war es das Gewiſſen im Allgemeinen; bier aber iſt es das 
Gewillen im Befondern. Kraft des Gewiſſens, das jeder hat, 
gibt es eine Pflicht, fih das Gewiflen im Befondern zu geben. — 
Die nächſte Frage ift nun bier: wie iſt es möglich, daß dur 
den freien Willen der Menſch, der die Pflicht zu erkennen ver- 
mag durch das allgemeine Gewiflen, ſich das objeftive Gewiſſen 
gebe, daß er der Urheber feines Gewiſſens fei? Für die Beant- 
wortung ifl zu betrachten 

a) die Individualität des Menſchen. In ihr find die 
Menſchen von einander allgemeinhin auf zweierlei Weiſe we- 
ſentlich verfchieden, jedoch fo, dag diefer weientlihe Unterſchied 
kein fpecififcher (es gibt Feine Menfchen- Species), ob zwar als 
wefentlicher ein qualitativer ift, nicht blos ein quantitativer. 


Nämlich er ift 


1) ein genetiſcher, beflimmt als ſolcher durch Localität, 
Clima u. dergl. In diefem Unterſchied giebt es (nach' Kant) 
Menfhenracen; aber die Race ift Feine Species. So Neger, 
Tupferfarbige Indianer, olivenfarbige Indier, die weißen Euro: 
päer. Diefer Interfchied ift genetifch, zeugt fi fort. Die Qua⸗ 
lität iſt verfchieden nicht blos in Farbe, fondern auch in Kno⸗ 
henbau. Run kann es wohl fein, daß von Natur die Fähig⸗ 
teiten der verfhiedenen Racen verfhicden find, wie wenn die 
einen mehr, die andern weniger zu diefen oder jenen Künften 
gemacht feinen. Meiners ſpricht dem Neger die Erreichung 
des hohen Geifles der Europäer ab. In diefem Unterfchied der 
Individualität nad) alſo ift der natürliche Charakter ein fehr ver- 
fhiedener, wie die Natur ihn gleichſam aufprägt; aber zu wel- 
her Race die Mienfchen gehören mögen, den Willen, das Geſetz 
und die Möglichkeit feiner Erkenntniß haben fie alle mit ein- 
ander gemein. Bon der Natur in jenen qualitativen Unter⸗ 
ſchieden hängt alfo gar nicht ab, daß das Gewiflen das ihrige 
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werde oder nicht; denn die freiheit des Willens bedingt das 
Gewiflens, nicht aber die erzeugende und durch Clima ꝛc. bes 
dingte Raturkraft. Mag daher der Neger nit fähig fein, ein 
Raphael, ein Shatefpeare zu fein, ein jegliher vermag ein Ge⸗ 
wiffen zu haben. — Eben jener Unterſchied der Individua⸗ 
lität ift 
2) der feruelle, der zwifhen Mann und Weib. Auch 
bier mag es fein, daß das Weib nad feiner Natur nicht aller 
der Fähigkeiten theilhaftig ift, die der Mann hat. Die Ges 
fhichte kennt gelehrte frauen, auch fonflige Künftlerinnen, — 
Mathematiterinnen tennt man keine, als fehle der Weiblich- - 
teit diefer Sinn. Mag die Weiblichkeit darin zurüdflehen, aber 
die Freiheit des Willens bat das Weib mit dem Manne ge= 
mein. Alfo vom Geſchlechtsunterſchiede hängt es eben fo wenig 
ab, dag und ob der Menſch fich ein Gewiffen zu geben vermöge. 
Dieſer erfie Weg vermittelt daher nicht das Werden des 
Gewiſſens durch die Freiheit. Es iſt zu reflectiren auf 
b) die Perſonalität des Menſchen. Ihre conſtituiren⸗ 
den Elemente ſind Sinn, Verſtand und Vernunft, mit Bezug 
auf den Willen. Hier kann ſich die Betrachtung auf die beiden 
erſten Elemente einſchränken. Den Sinn als ſolchen und in 
ſeinem Unterſchiede der Fünfſinnigkeit hat der Menſch mit den 
Thieren wenigſtens der höheren Claſſen gemein, aber die Be⸗ 
ziehung des Sinns auf den Verſtand, und das, daß die Functio⸗ 
nen des Verſtandes durch die Operationen des Sinns bedingt 
ſind, hat er vor den Thieren voraus, ſo wie umgekehrt das, 
daß die Functionen des Verſtandes ihrerſeits die Operationen 
des Sinnes bedingen, und der Menſch, als der intelligente, ganz 
anders der ſinnige iſt, wie das Thier. Der Verſtand in dem 
Verhältniß zum Sinn, der Sinn im Verhältniß zum Verſtand . 
ift die Bedingung, ohne weldhe der Menſch in feiner Perſön⸗ 
lichkeit feine Erkenntniß von Pfliht, Recht, Geſetz zu haben 
vermag. Aber das Gewiſſen im Befondern, in feiner Objekti⸗ 
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pität iſt ja die praktiſche Urtheilskraft, angehend Gefinnungen, 
Entſchließungen und Handlungen, die mit dem Geſetz verglichen 
werden. Ohne Verſtand in Bezug auf Sinn, und umgekehrt, 
ift aber Leine Erkenntniß von Geſetz und Pflicht moglich, der 
Menſch alfo kann nur, indem er der Verfländige und Sinnige 
ift, durch die Freiheit des Willens fi) den Charakter, der das 
Gewiſſen im Befondern, die practiſche Urtheilskraft iſt, geben 
und fih fo zum Gewiflenhaften maden. Alfo wie iſt der Menſch 
der Urheber feines Gewiflens durch die Freiheit? — Antwort: 
Auf verfländige und finnige Weife ift ex Urheber feines objetti- 
ven Gewiflens. Mo daher 

4) dem Menſchen der Verftand fehlt, indem er ihn verlor, 
in der Berrüdtheit, ift die Unmöglichkeit, daß er gewiſſenhaft 
ſei. Die Willensfreiheit felbft, obwohl die ſich durch ſich be- 
fiimmende Thätigteit, hat doch zu ihrer äußeren Bedingung den 
Berftand, fei es in ſchwachem oder hohem Grade. In der Ber- 
rüdtheit alfo fehlt der Willensfreiheit diefe Bedingung und kann 
fie daher bei einem Berrüdten nicht der Grund des Gewiſſens fein. 
Daſſelbe ift der Fall | 

2) wo der Sinn des Menſchen gar keine Beziehung hat 
auf feinen Verfiand, weil es an diefem mangelt, oder wo der 
Sinn diefe Beziehung verloren bat, und alfo nur noch der bloße 
thieriſche Sinn if. Dieß ift der Fall bei allen Blödfinnign . 
bis zum Wahnfinn (der nahe an Verrüdtheit gränzt). Won 
ibm wird auch nicht gefordert, daß er Gewiſſen babe, daß er 
praktiſch urtheile. 

Allein wie kommt der Menſch zu dem Verſtand und zu 
jener Beziehung des Sinnes auf den Berfland? Daher: 

c) der Sinn, als folder in der Individualität gegründet, 
ift mit diefer dem perfönlichen Subjekt angeboren; allein fo ifl 
es der bloß natürliche, thierifhe Sinn; ihn würde das menſch⸗ 
liche Individuum haben, wenn es auch ifolirt in feinem Dafein 
fände und beſtände. Allein zum Verſtand kommt der Menfh 
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nicht und auch nit zum Sinn, wie diefen der Verſtand bes 
dingt, anders, als in der Geſellſchaft mit- feines Gleichen. In 
ihr wird durch die, deren Berftand ein wirklicher bereits ift, 
deren Sinn geträftigt ifl, der Verſtand und die Sinnigkeit derer, 
die es noch nicht find, angeregt, und die verfländige, zweckmä⸗ 
Bige Anregung des einen wie des andern ifl die’ Erziehung. 
Ohne Erziehung wird und kann nichts aus dem Dienfchen wer 
den. Aber ift denn das fociale Leben der Menſchen und allen 
falls auch eine Erziehung in demfelben nun allenthalben von 
der Art, daß, indem darin Verfland und Sinn gewedt werden; 
beide auch eine Richtung auf die Willensfreiheit und auf die 
Entflehung des Gewiſſens befommen? Mit nichten. Iſt die 
Gefellfhaft eine Räuberbande, fo werden die Kleinen in Lift, 
Schlauheit geübt werden, zum Gewiſſen aber nicht; eine Ges 
fellfhaft, deren Individuen fih vereint haben gegen das: Gefek, 
wird dem Gewiflen das Wort nicht reden. Die Befellfchaft, 
deren Ordnung im Verhalten der Dlitglieder zu einander durch 
Recht und Pflicht, durch Geſetze überhaupt beflimmt iſt, als ein 
rechtlich organifirtes Volt, wird es fein alfo , in welder der 
Menſch fo erzogen werden kann, daß fein Verſtand und Sinn 
auf Geſetz, Pflicht und Recht ſich richtet, Dur deren Anregung 
er ſich kraft der Willensfreiheit felbft ein Gewiflen gibt. So 
ift er der Urheber feines Gewiſſens. Die Sprache einer foldhen 
Rechtsgeſellſchaft, eines Volks, enthält einen Reihthum von 
Worten, Sägen, die alle eine Beziehung haben auf Gefeg, 
Recht und Sittlichkeit. Schon die Sprade alfo ifl das Ele⸗ 
ment, durch weldes der, welcher fie lernt, kraft feines Willens 
dazu kommt, daß er fih ein Gewiflen gebe. Alfo wohl zwar 
iſt der Menſch als Einzelner, Jeder der Urheber feines Gewiſſens 
felbft, wohl zwar gibt er ſich den Charakter des Gewiſſenhaften, 
aber nicht, ohne daß er mit Anderen in einem fittlihen Vers 
bande, Staate, in einem gefeglihen und rechtlichen Verhältniß 
lebt. Es iſt das Gewiſſen objektiv nicht, obzwar das des Ein⸗ 
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zelnen, doch nur als ein einzelnes, fondern ein Mitwiſſen der 
Andern — conscientia recti, ovveidnors. Dein Gewiflen if 
das in dem Rechtsvereine, das Jeder fih gibt. Dies ift das 
Gemeinfame des Gewiflens. Unſer Wort „Gewiſſen“ bezicht fih 
auf das eigene Innere des Gewiſſens, auf die Gewißheit und 
das Bewußtfein der Wahrheit. 


8. 37. 
Grund des Gewiffens im Eiuzeluen. 
(Bergl. $. 34.) 


Das Urtheil jedes Einzelnen über das, was er zu thun 
beabfichtigt, ferner was er gewollt und gethan und was er un- 
terlaffen hat, ift zugleich ein Urtheil über ihn felbfi, und zwar 
fo, daß er in demfelben über fich felbft entfheidet. Imputat sibi 
quisque id quod fecerit vel in meritum vel in demeritum. 
Dies entſcheidende Urtheil ift fomit ein Richterſpruch. De 
Menſch iſt 

1) ſo urtheilend und entſcheidend ſein Richter, er richtet 
fich ſelbſt, — judicat de se et dijudicat semet ipsum. Aber 
es kann 

2) kein entſcheidendes oder richterliches Urtheil gefällt wer⸗ 
den, bevor das, worüber geurtheilt werden ſoll, geprüft iſt, und 
es iſt keine Prüfung möglich, bevor ein Zweifel vorausgegangen 
ſei in Anſehung deſſen, was geprüft werden ſoll, hier: ob es 
dem Geſetz gemäß oder zuwider gewollt, beſchloſſen und ausge⸗ 
führt iſt oder unterlaſſen wurde. Wo dieſer Zweifel nicht ſtatt 
hat, ob Recht oder Unrecht geſchehen ſei, kann es nicht zum 
Urtheilen, geſchweige zum Richten kommen. Iſt aber jener 
Zweifel entſtanden, fo verhält fich in ihm der Zweifelnde und 
Prüfende als der Angeklagte. Endlich | 

3) diefe Anklage mittelft jenes Zweifels, und die Prüfung 
ſelbſt ift unmöglich, bevor die Aufmerkfamteit auf das, was ge- 
ſchehen oder unterlaflen ift, rege gemacht wurde. Diefes Auf- 
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merken für jenes praktiſche Urtheilen und Richten kann als ein 
Anklagen bezeichnet werden. Das Dritte alfo ift, daß geklagt 
werde, der Kläger. Und fo gebt bier ein dreifaches Verhält⸗ 
niß hervor, weldes genauer in Betracht zu ziehen ift. 

a) Verhältniß des Richters zum Angeklagten. 
Jener ift der urtheilende und im Urtheil enticheidende. Als fol- 
her nun verhält er fi zwar activ, aber fein Thun ift doch kein 
Handeln; der Richterſpruch ift eine Action, eine That, aber 
feine Handlung; der Richter urtheilt nur, er handelt nid. 
Hingegen der Angeklagte ift der, welder gehandelt bat; das 
tonnte er nicht, ohne geurtheilt zu haben. Seine Handlungen 
waren durch Urtheilen bedingt; allein dem Richter gegenüber 
tommt er nur als der, welcher gehandelt hat, in Betracht. Der 
Angeklagte urtbeilt hier nicht, fondern er hat gehandelt. Der 
Richter und der Angeklagte alfo fließen fih einander gegen⸗ 
feitig aus und verhalten ſich jener negativ gegen das Handeln, 
diefer negativ gegen das Urtheilen oder Richten. 

b) Verhältniß des Richters zum Kläger. Diefer 
. nimmt Notiz und hat fie genommen von dem, was gethan oder 
unterlaffen wurde, zieht Darüber die genaueſte Kenntniß ein und 
zeigt bei dem Richter das Gethane oder Unterlaſſene an; auch 
bringt er, wo nöthig, Zeugen herbei zur Betätigung feiner Aus⸗ 
fagen. Uber der Kläger urtheilt nicht; dies ift die Function 
des Richters; und der Richter zeigt nicht an; dies ift die Func⸗ 
tion des Klägers. Beide alfo, Richter und Kläger, fließen 
fich aud einander aus. Endlich | 

co) Verhältniß des Klägers zum Angetlagten. 
Der Kläger, indem er Anzeige macht und Zeugen beibringt, 
das Angezeigte ausführlich entwidelt und darftellt, ift allerdings 
activ, daher actor genannt, und feine Klage actio. Allein feine 
ganze Thätigkeit ſchränkt fih doch nur auf jene vollftändige 
Anzeige ein, als Kläger handelt er nicht; der Angeklagte iſt es, 
der gehandelt hat, deſſen Handlungen (facinora) von dem Klä⸗ 
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ger angezeigt werden. Beide mithin ſchließen ſich auch einander 
aus. (Es könnte hiebei etwa noch an ein viertes Verhältniß 
gedacht werden, nämlich an das des Anwalts zum Angeklagten; 
allein der Anwalt vertritt nur die Perfon des Angeklagten, und 
ift infofern mit dem Angeklagten identifh, und bei Diefer Iden⸗ 
tität findet Fein eigentliches viertes Verhältniß ſtatt). 

Wenn nun diefe dreifache Action an drei Derfonen vertheilt 
ift, und mithin der Richter ein anderer, der Kläger ein anderer, 
und der Angeklagte ein anderer; fo hat offenbar es keine Schwies 
tigkeit, und ifl, indem einer den andern ausfchlieft, kein Wis 
derfpruch dabei, daß jenes dreifache Verhältniß in einer Tota⸗ 
lität beſtehe. Diefe Totalität wird wohl das Gericht genannt, 
und wäre das forum externum, das weltlide Gericht. Hier 
gilt aber das Gewiflensgeridht, forum internum, und geht un⸗ 
fere Unterfuchung infofern jenes äußere Bericht nichts an; allein 
fie wird ſchwerlich klar und gründlich geführt werden Tonnen 
ohne die Reflection auf jenes weltlihe Gericht. Daher 

ad a) wenn der Richter felbft angeklagt würde, fo könnte 
das doch nicht gefchehen bei ihm felbfi, fondern allein bei einem 
Dritten, vor dem er als der Angeklagte erfhiene und der fein 
Richter wäre. Wäre er felbf fein Angeklagter und Richter 
über fih, den Angeklagten, fo wird das Urtheil über ihn ftets 
zu feinem Bortheil ausfallen. „Niemand kann Richter fein in 
feiner eigenen Sade.” Daher au, daß, wo kein Richter if, 
fein Angellagter fein tann. Im Staate iſt der Fürſt der, im 
welchem alle Gewalten, auch die richterliche, vereinigt find, über 
ihn hinaus gibt es Feinen Richter, und er kann daher nicht in 
Anklageftand verfegt werden. 

ad b) Ein anderer ift der Kläger und ein anderer der 
Richter. Es mag gefhhehen, was da wolle, fo kann davon der 
Richter, um zu urtheilen, nicht eher Notiz nehmen, als fie ihm 
gegeben worden (daher jener Spruch: wo kein Kläger ift, iſt 
tein Richter); denn er kann nicht zugleid Kläger fein. , Würde 
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der Richter die Function des Klägers felbfi haben, fo erhellt, 
daß der NRichterfpruch flets zum Vortheil des Klägers ausfals 
len würde. " 

ad c) Ein anderer ift der Angeklagte und ein anderer der 
Kläger. Es findet alfo keine Anklage flatt vor dem Richter 
durch den Kläger felbft als den Angeklagten. Daher der Sprud: 
Kiemand kann Kläger fein zu feiner eigenen Schande. (Der 
Richter hört ihn nicht, in England wenigftens nicht.) 

Indem ſolchermaßen Richter, Kläger und Angeklagter we⸗ 
nigftens drei Perſonen find, ift auf Seiten des Nichters ein 
vollig unparteiifches Urtheil über den Angeklagten möglich; denn 
er bat an ſich kein Intereſſe dabei, daß der Angeklagte der 
Schuldige oder Unfchuldige fei. Eben fo möglich iſt auf Seiten 
des Klägers in Beibringung der Zeugen felbft Unbeſtechlichkeit 
derfelben; auch wird in einem ſolchen Gericht dafür geforgt, 
daß Kläger und Zeugen einen guten Ruf haben; einen aner⸗ 
tannt Meineidigen wird man nicht als Kläger oder Zeugen gel⸗ 
ten laſſen. Auf Seiten des Angeklagten endlich iſt in jenem 
Verhältniß wohl möglich ein ehrliches und aufrichtiges Geftänd- 
nif, ob das, worüber er angellagt if, wahr fei oder nicht. 
Wenn alfo das Gericht ein äußeres ifl, fo ergeben fi, wie es 
ſcheint, die Erforderniffe der Unparteilichteit, Unbeſtech⸗ 
lichkeit, Aufrichtigkeit fo zu fagen von felbfl. Aber die 
Vorausſetzung gleihwohl für ein ſolches weltliches Gericht iſt, 
daß Richter, Kläger und Angeklagter gewiſſenhafte Perſonen 
find, der letztere es wenigſtens zu fein vermag; nur alſo in der 
BVorausfegung eines inneren Gerichts, iſt ein Außeres Gericht 
möglih. Allein — nun hebt die Dialettit an — in diefem 
innern Gericht ift ein und derfelbe Menſch der, welcher über ſich 
urtheilt, fh antlagt und der Angeklagte ift: drei in Einem, — 
eine Dreieinigteit im Praktiſchen, die faſt fo große Schwierig⸗ 
teit hat, wie die dogmatifche Dreieinigkeit. Das chen iſt das 
Gewiſſen im Einzelnen. Es ift ein dreifacher Widerſpruch darin, 
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daß Richter, Kläger und Angeklagter ein und derſelbe ſeien, 
jedes einzelne Subject. Wie ficht es da um die Unparteilid- 
teit des Gerichts, um die Unbefichhlichkeit deiner Anzeige, um 
die Aufrichtigkeit vor dir dem Richter mittelfi deiner des Klä⸗ 
gers? Die Löfung diefes Widerſpruchs iſt eigentlih die Be⸗ 
handlung unferer trage: wie iſt ein Gewiſſensgericht möglich? 
Das Gewiſſen des Einzelnen in feiner Subjettivität iſt diefer 
Widerſpruch; jeder Widerſpruch iſt aber eine Unwahrheit; bleibt 
es bei ihm, fo wäre das Gewiſſen felbft eine Unwahrbeit. Da- 
ber die Frage: wie jener Widerſpruch ſich hebe, oder wie er zu 
löfen fei? Eine Notiz von ihm war längft da, nur nit in 
dee beflimmten Weiſe, d. b. nicht fo, daß der Widerfprud voll 
kommen entwidelt worden fei. Bei jener Notiz wurden daher 
auch ſchon längſt Verfuhe gemacht, diefen Widerfpruch zu he 
ben; und fie find vorderfamft in Betracht zu ziehen. Es find 
ihrer zwei. Der eine ift der Verſuch der Theologen in der Bor 
flellung eines Berhältnifles, worin der Menſch, defien Gewiſſen 
rege wird, zu Gott ficht. Der andere ift der Verſuch der Phi⸗ 
loſophen nicht in der Vorſtellung, ſondern in dem Gedanken 
eines Verhältniſſes, worin der Menſch zu ſich ſelbſt ſei. 

J. Verſuch in der Vorſtellung, im vorſtellenden Be⸗ 
wußtſein. | 

Es wird fupponirt: 

a) daß der, defien Gewiflen rege wird‘, felbft eine Vorſtel⸗ 
lung von Gott und zwar von ihm als dem Allwiflenden und 
Gerechten, ferner aber befonders, daß er den Blauden an Gott 
in diefer feiner Alwiffenheit und Gerechtigkeit habe; und mit 
diefem Glauben den andern, daß Bott felbft der die Handlun⸗ 
gen des Dienfhen und feine Gefinnungen beurtheilende und 
über fle das entfheidende Urtheil fällende, daß er alfo der im 
Menſchen wirtfame fei als Richter über den Menſchen und feine 
Thaten. Bei diefer Suppofltion muß anerkannt werden, daß 
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das Gewiſſensgericht, indem es ein Gottesgericht iſt, un« 
partheiifch fe. Sodann wird 

b) unterfhhieden der Menſch, der das Gewiflen hat, von 
dem Gewiſſen, wie es das in ihm ifl, und wird vorgeftellt, 
daß das Gewiflen in dem Menſchen durch Bott den Richter in 
ihn, in feinen Geift, gefest fei. Der Menſch ift nicht das 
Gewiſſen, er hat das Gewiflen, es ift in ihm; er iſt der Den⸗ 
tende, Ueberlegende, Beſchließende und Handelnde; das Ge⸗ 
wiſſen in ihm bewacht ihn ſo zu ſagen in allen ſeinen Ent⸗ 
ſchlüſſen, Geſinnungen ꝛc. Sind fie dem Geſetze zuwider, fo 
iſt das Gewiſſen in ihm das ihn anklagende. Das Gewiſſen 
iſt der Kläger, nicht der Menſch. So wäre in der Vorſtellung 
das Gewiſſen der in den Menſchen durch Gott geſetzte, ihm 
beigegebene, ſchützende Genius und ſein Denunciant in Anſe⸗ 
hung ſeiner Verbrechen bei Gott, dem Richter ſelbſt. In dieſer 
Vorſtellung wäre alſo der andere Glaube zugleich enthalten, 
daß das Gewiſſen unbeſtechlich ſei; denn es iſt ja nicht das han⸗ 
delnde, ſondern nur das den Menſchen ſo zu ſagen bewachende, 
erinnernde. Auf dieſe Weiſe käme zur Unpartheilichkeit des 
Richters (sub a) die vollkommene Unbeſtechlichkeit des 
Klägers. Endlich wird 

c) nicht bloß vorgeſtellt, ſondern vielmehr erkannt und ge⸗ 
wußt aus der Erfahrung ſelbſt, daß der Menſch der Handelnde 
ſei, oder der, welcher eine Handlung beſchloſſen und vollführt 
bat. Hier geht der Verſuch alſo, der sub a) und b) es beim 
Vorſtellen belafien muß, über daflelbe hinaus. Der Menſch, 
defien Handlungen, wie fie erfahren werden, dem Gefek und 
der Pflicht zuwider find, ift ?raft des Gewiſſens in ibm der 
vor dem Richter angellagte. Hat er nun, wie vorausgefegt 
worden, die Borftellung von Gott, dem Allwiflenden, der Herz 
und Nieren prüfe, und den Glauben an ihn als feinen Richter, 
fo wird, indem das Gewiflen, es das unbeftehliche, ihn anklagt 
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unpartheiiſchen Richter, feiner Gefinnungen und Handlungen ein- 
geftändig fein, cr wird nichts verhehlen, denn vor Bott kann 
er nichts verhehlen. Somit wäre aud auf Seiten des Ange 
tlagten im forum des Gewiflens, was erforderlich if, vor- 
handen: die Aufrichtigkeit feines Bekenntniſſes. Aber wenn 
der Richter unpartheiifch, der Kläger unbeſtechlich und 
der Angeklagte ganz aufrichtig if, fo findet in dieſer gan- 
zen Bewegung kein Widerfprud flat. Diefer Verſuch ift fo 
genau und vollftändig bier dargelegt, wie er gewöhnlich nicht 
durchgeführt zu werden pflegt; ihm alfo ift fein vollkommenes 
Recht geworden, konnen wir mit Zuflimmung des Gewiflens 
ſagen. Aber ift denn nun wirklich mittelfi feiner der Wider 
ſpruch gelöft und unfere Frage nad dem Grund des ſubjektiven 
Gewiſſens beantwortet? 

Beurtheilung diefes Verſuchs. 

Freilich wenn der Menſch 

a) mit der Vorſtellung von dem allwiffenden und gerech⸗ 
tem Gott als dem Richter, falls er fie bat, aud an ihn, mie 
er in ihm, dem Dienfchen, fo zu fagen, fein Ridhteramt ausübe, 
glaubt, wird er, der angeklagte, in feinem Geſtändniß ganz 
aufrichtig fein. Aber wie? wenn ihm jene Vorſtellung man- 
gelt? oder wenn fie, die er hat, mangelhaft iſt? wo bleibt dann 
feine Aufrichtigteit im Bekenntniß? Auch if ihr nur der Glaube 
an Bott den Allwiffenden ‚und Richter verknüpft, mehr nidt. 
Aber jeder Glaube enthält die Möglichkeit des Zweifels. Mit 
dem wirklichen Zweifel iſt die Frage, ob der Glaube nicht blos 
Aberglaube ſei. Die Bewegung des Gewiſſens im Urtheilen 
und Entſcheiden ift aber, oder fie iſt nicht die des Gewiſſens, 
eine die Möglichkeit des Zweifels ausfchliegende: jeder Gewiffens- 
alt ein abfolut gewiſſer. Alfo: cs mag mit der Vorſtellung 
von Bott und dem Glauben an ihn ganz gut gemeint fein, je 
ner Widerſpruch im fubjektiven Gewiffen wird, was den erfim 
Punkt betrifft, Teineswegs gelöfl. Ob die Vorſtellung der Men⸗ 
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ſchen von Bott Feine blos von ihnen gemachte oder durch aller- 
lei Wis an fie gebrachte fei, und ob, was fie Glauben nennen, 
nicht vielmehr bloßer Aberglaube fei, ob die Religion der Men- 
fhen folde wirkli oder Superftition fei, das erfordert eine 
Beurtheilung, und diefer liegt die praktiſche Artheilstraft oder 
das Gewiſſen fubjettiver und objektiver Weiſe zum Grunde: 
nicht aus dem Blauben haft du das Gewiſſen, fondern aus dem 
Gewiſſen den Glauben. Die Theologen flellen alfo die Vor⸗ 
flelungen in ihren Lehren und den Glauben in eben denfelben 
zu hoch, wenn fie daraus jenen Widerfpruch löfen wollen. So⸗ 
dann iſt 

P) der Unterſchied zwifchen dem Gewiflen in dem Men⸗ 
fhen und zwifchen ihm, deſſen Gewiſſen es fei, aud ein nur 
vorgeftellter Unterſchied, aus der Verlegenheit, daß das Ger 
wiffen als Kläger erkannt werden ſolle. Das Gewiſſen in dir, 
jener göttlihe Genius, klagt dich an: verhältfl du dich denn 
dabei, bei diefer Anklage, paffio? oder klagſt du nicht vielmehr, 
indem dich das Gewiſſen antlagt, dich ſelbſt an? Bir du dein 
Kläger, wo bleibt der Alnterfhied dann zwifdhen dir und dem 
Gewiſſen? 

Y) Der Angeklagte ſelbſt wäre, in jener vorgeſtellten Weiſe, 
nur was alle die Sefinnungen, Entſchlüſſe und Thaten betrifft, 
in Anſehung derer er in den Anklagefland verfegt ifl, der Hans 
delnde gewefen; aber dem Richter gegenüber verbielte er ſich 
ſchlechthin paffiv, und im Unterfhied des Klägers vom Ange⸗ 
klagten, des Gewiſſens, das er habe, gleicherweife. Artheil, 
Anklage und Bekenntniß, jcdes als Gewiflensact, ift hiemit zu⸗ 
gleich ein Act deflen, über den geurtheilt wird, defien Handluns 
gen angezeigt find, der angeklagt ifl., 

In jenem Verſuche find alfo an drei Subjekte die drei 
Gewiſſensacte vertheilt: das eine ift Gott mit feinem allfehen- 
den Auge und richtenden Verſtand; das andere das Gewiffen 
in dem Menſchen; das dritte ifl der Menſch ſelbſt als der an- 
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getlagte. So wäre das fubjettive Gewiflen, zur Entfernung 
des Widerſpruchs aus ihm, nur vorgeflelt nad) der oben be 
tradpteten praktifhen Beurtheilung im weltlihen Gericht und 
nah der Darfiellung des fori externi, wo wirklich drei Sub⸗ 
jette find. Die Korderung, ifl, daß diefe drei in Einem be⸗ 
griffen werden, — die Dreieinigkeit des Gewiſſens gilt’s, und 
der Forderung thut jener Verſuch ſchlechterdings Tein Genüge. 
Gott urtheilt in dem Menſchen über ihn, Gott richtet ihn 
(Deus est judex in pectore nostro); wenn diefer göttlide 
Richteract ein Gewiffensact ift, fo richtet der Menſch, indem 
Gott ihn richtet, zugleich fich felbft: dann ift das Gottesurtheil 
ein Gewiffensurtheil. Ferner: das Gewiffen in dem Menſchen 
klagt ihn an; iſt diefer Anklageact wirklich ein Gewiſſensact, 
fo tlagt der Menſch fich zugleich felbfi an, er ift fein Kläger; 
und fo kehrt der Widerfpruc, der in jenem Berfuch gelöſt wer⸗ 
den ſoll, gleichſam verdoppelt zurück. 

1) Verſuch der Philoſophen im Sedanten des 
Verhältniſſes, worin der Menſch zu ſich ſelbſt ſteht. 

Zu dieſem Verſuch hat die kritiſche Philoſophie Anlaß ge⸗ 
geben, und durch ſie oder ihren Urheber ſelbſt, durch Kant, iſt 
auch der Verſuch wenigſtens zum Theil gemacht worden. Sie 
nämlich unterſcheidet in der Reflexion auf den Menſchen ihn 

a) als Sinnenweſen, von ihm 

b) als Verſtandesweſen, und eben ihn als Verſtandes⸗ und 
Sinneswefen von ihm 

c) als Bernunftwefen. 

Er das Sinnenwefen ift der Menſch als ein einzelner in 
feiner Exiſtenz; er in ihr ift, wie fie ſelbſt, die bloße Erſchei⸗ 
nung; und er, das Singenwefen, wird daher auch von Kant 
genannt homo gYaıvousvos. Ihn als Verſtandes⸗ und noch 
vielmehr als Vernunftweſen bezeichnet er mit dem Ausdrud 
des Ucherfinnlichen. Der Menſch beſonders als das Vernunft 
weien wird auch wohl genannt home vooUuEVOg, — er rein 
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als der gedachte, in der Idee von ihm, nicht in der Erfcheis 
nung. Als Sinnenwefen ift er mit Bezug auf ihn ſelbſt — 
das VBernunftwefen — | 

a) der Mollende, Befchlicßende und Handelnde. Sind 
feine Handlungen dem Geſetz, weldes er als Bernunftwefen 
fih felbfl, dem Sinnenwefen, gibt, nicht angemeflen, find fie 
feinen Pflichten widerfireitend, fo wird cr in Anfehung ihrer 
der Angeklagte, und zwar cr das Sinnenwefen bei ihm dem 
Bernunftwefen: er ift der -in feiner erfcheinenden Eriftenz bei 
der Bernunft, feiner Gefengeberin, in den Antlageftand ver- 
fegte. Nun kann er wohl Gründe haben, feine gefegwidrigen 
Handlungen zu ignoriren, zu negiren, aber bei wem? bei fid 
dem Bernunftwefen nicht, fondern nur cr als der eine unter 
vielen bei den andern, die, glei ihm, einzeln erfhheinende oder 
Sinnenween find. Da tann er läugnen, etwas gethan, da 
tann er behaupten, etwas unterlaffen zu haben, indem cr jenes 
wirklich gethan und dics unterlaflen bat. Bei fih dem Ver⸗ 
nunftwefen feine Handlungen zu entftellen, zu verbergen, zu 
‚verhehlen, bat er gar keinen Grund; alfo der Angeklagte, da 
er bei feinem Fremden, bei ſich felbft vielmehr als Vernünfti⸗ 
ger in Antlageftand gefest ifl, Tann und wird der aufrichtig 
feine Handlungen anerkennende und befennende fein. So wird 
die Aufrichtigkeit in dieſem erſten Dioment für jenes Ge⸗ 
wiffensgericht nicht fehlen. Soll von andern ein Angeklagter 
zum Belenntniß gebracht werden durch den Unterfuhungsrichter, 
fo kann es nöthig werden, daß allerlei Künfle gebraucht wers 
den; dort find Gründe, die ihn beftimmen können zu läugnen; 
ober hier, wo der Menſch vor ſich felbft vor Gericht flcht, hat 
er.diefen Grund nid. 

b) Als Verſtandesweſen reflectiet der Menſch, wie auf ans 
deres außer ihm und aud) wohl auf ſich felbft in der Erſchei⸗ 
nung, ebenfo auf das, was er will, gewollt und vollzogen hat, 
auf feine Handlungen. Mittelſt diefer Reflexion bringt er, 
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was diefe Handlungen im Verhältnig zum Geſetz feiner Ver⸗ 
nunft betrifft, fie bei fi dem Vernunftwefen zur Anzeige, und 
wird er, wenn fie dem Gefeg zuwider waren, als Berflandes- 
wefen der Antläger feiner als des Sinnenwefens bei ihm felbft 
dem Vernunftweſen. Der Berfländige, wenn: er Gegenflände 
außer ibm oder an ihm felbft, bloße Ereigniſſe an und außer 
ibm zu beobachten, zu verfiehen bat, kann wohl veranlaßt wer- 
. den durch befondere Intereſſen, daß er im Beobachten nicht ge= 
nou, im Faſſen und Beurtheilen, nit ohne durch jene In⸗ 
terefien beflimmt zu werden, zu Werte gehe; alfo diefe In⸗ 
terefien, feine Begierden, Reigungen können ihn den Verftändigen 
wohl bewegen, daß er irre, falfh urtheile; aber wo es, wie 
hier, darauf anfommt, daß er feine Handlungen als die dus 
Sinnlihen zur Beurtheilung und Entfcheidung der Vernunft 
anzeige, kann er keinen Grund haben, darin oberflächlich durch 
irgend ein Antereffe befiimmt zu Werke zu gehen, wie wenn 
hierin der Verſtand, indem feine Thätigkeit das Reflectiren auf 
die Handlung ift, zugleih abftrahire vom Sinn und allem, 
was dur den Sinn rege werden kann oder wird, wie wenn 
bier der verfländige Menſch fi als der finnlihe ganz fremd 
und gleihgültig wäre, da es darum gilt, daß feine, des Sinn- 
lihen, Handlungen gefaßt und vor das Gericht der Vernunft 
gefielt werden. Der Sinn alfo befonders mit feinen Gefühlen, 
BDegierden, Neigungen ift es wohl, der den Berfländigen in 
theoretifchen Urtheilen als ſolchen und für finnlihe Zwede ver⸗ 
loden und verleiten. oder beſtechen kann; aber hier ift das Ur⸗ 
theilen des Berftändigen ein prattifhes, es geht Die freien 
Handlungen an mit Bezug auf das eigene Vernunftgeſetz des 
Derfländigen. Hier wird alfo der Berfländige, wenn er der 
Kläger feiner felbfl, des Sinnlichen, ift, bei ihm felbft als dem 
Vernünftigen ein ganz unbeftehliher Antläger fein können. 
- Der Menfch bringt durch feinen Berftand fo zu fagen in dem Begriff 
und der Anzeige der That. diefelbe vor die Bernunft, umd fie 
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c) ift es nun, die über die That, ob und inwiefern fie dem 
Geſetz zuwider, das entfcheidende Urtheil fällt, indem fie, die 
Bernunft, oder der Menſch als der Bernünftige jene von dem 
Verſtande gefaßten und angezeigten Handlungen unter das Ges 
ſetz fubfumirt und das Urtheil gleichfam fpridt. Iſt der An⸗ 
geflagte in feinem Bekenntniß der Aufrichtige, ifl der Kläger 
der unbeftechliche, fo wird ſchon darum das Urtheil der Ver⸗ 
nunft ein ganz unpartheiifches fein können. Der Menſch 
alfo als der Bernünftige oder kraft feiner praktiſchen Vernunft 
wird, dem Angegebenen zufolge, der gerechte Richter über fich 
felbft zu fein vermögen; ja, er wird als der Vernünftige ſogar 
der gerechte Richter über fi fein müflen, und als Vernünftiger 
durchaus nicht ungerecht über ſich urtheilen konnen. Denn die 
Bernunft in ihrer Reinheit oder ganz abftratten Allgemeinheit 
bat und kann Fein Intereſſe daran haben, daß irgend eine That 
anders als fo, wie fie begangen worden, und wie fie der Ber: 
ftand gefaßt, erkannt und angezeigt hat, beurtheilt werde. Wird 
fie aber fo beurtheilt, wie fie gethan wurde, fo ift fle ja ganz 
der Wahrheit gemäß beurtheilt, recht und gerecht. 

Wie der erfle Verſuch offenbar myſtiſche Elemente bat, und 
der Myſtik zufagt, daher auch als der fupernaturaliftiiche be= 
zeichnet werden kann, fo find aus dem zweiten alle ſolche aufs 
Gefühl gehende, dunkle Elemente, alle Myſtik ausgeſchloſſen, 
und kann er wohl, bei jenem Verhältniß des Menſchen zu ihm 
felbft vom finnlihen bis zum vernünftigen Weſen hinauf, der 
rationaliftifche heißen, als rein abſtrakter und fubjektiver. 

Aber diefe Löfung des Widerſpruchs läßt noch mehrere Kno⸗ 
‚ten ungelöft zurüd, woran fich zeigt, daß jener Verſuch doc 
mißlungen ift. 

Kritik. 

Der erſte Verſuch theilte die drei Gewiflensacte, die An⸗ 
Mage, das Bekenntniß und richterliche Urtheil, an drei Sub⸗ 
jecte, an das Gewiflen, den Vienfhen und Gott. Diejer zweite 
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Verſuch hat, flatt jener drei Subjette, drei Beflimmtheiten (Ei- 
genſchaften) eines und defielben Subjekts, die Sinnlichkeit (a), 
den Verſtand (b) und die Bernunft (co). Er, der Menſch, ift 
gleihfam der Träger diefer drei Beflimmtheiten, und fie find 
in jenem Verſuche genommen als neben einander befichend und 
jede für fih von Bedeutung, von Wirkſamkeit der andern ge 
genüber und ohne die andere. Für die Löfung des oft genann- 
ten Widerſpruchs iſt das aber von gar keinem großen ober 
durchaus keinem Belang, daß flatt der drei Subjekte nun drei 
Beftimmtheiten eines und defielben Subjekts herbeigerufen wer: 
den zur Nothhülfe. Nämlich 

ad a) Der Menſch lediglih als Sinnenwefen handelt gar 
niht und Tann gar nicht handeln; denn fo ifl er vom hier 
gar nicht verfhicden. Seine Bewegungen find, wie die des 
Thieres, Erzeugnifle feiner natürlihen Kraft mittelfi des Ein- 
nes und Triches; Handlungen find fie nit. Iſt das Einnen 
weſen das Handelnde, fo kann es diefes nur fein vermöge feines 
Berftandes und feiner Vernunft und kraft feines freien Willene. 
Die Aeußerungen der blos finnlihen Thätigkeit find nichts als 
natürlihe Ereigniffe mit Bezichung auf das Naturgefeg als 
ſolches, und in Anfehung ihrer findet gar Fein Urtheil flatt zwi- 
fhen Recht und Unrecht: was der Menſch als Sinnenwefen 
thut, iſt moraliſch ganz gleichgültig. Iſt er nun als Sinnen 
weſen der Angeklagte, fo kann er diefes nur fein, weil er, indem 
Sinnenwefen, zugleich Verftandes= und Vernunftwefen ifl. Un- 
terfcheiden kann der abftract Dentende den Menſchen als Sinnens, 
Berflandes- und Vernunftweſen; aber das ift nicht ein Unter 
ſchied im Menſchen, fo daß die drei Eigenfhaften bier ausein⸗ 
ander lägen; ſie coeriftiren ja. Hat das Sinnenwefen gehan- 
delt und kommt es in Unterſuchung vor dem Gericht, fo ift der 
Richterſpruch nur unter der Borausfegung möglich, daß daffelbe 
im Handeln fih als Berfländiges und Vernünftiges verhielt; 
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und ſo ſchon dort, wo dies Gericht ein weltliches iſt, vol⸗ 
lends hier. 

ad b) Wenn das Urtheil nur ein theoretiſches wäre, dann 
tonute mit Grund gefagt werden: der Berfland verhalte fi 
zum Sinnenwefen und zu dem, worüber geurtheilt wird, ganz 
unbefangen, und auch wenn er im Urtheil fehl greife, fo ver⸗ 
[dulden dies die Sinne nicht, fondern der Verſtand ſelbſt. (Wie 
[don die alte Logik fagt: die Sinne irren nit, denn fie ur⸗ 
theilen nicht.) Hier aber kommt es auf ein praktiſches Urtheil 
an, und in diefem verhält fi der Verfland unmöglich auf eine 
ſolche ifolirte Weife, dag ihm Sinn und Vernunft gleichfam 
gleichgültig wäre; denn es ift hier ja die Rede vom Urtheil, 
als prattifhem, über die von der ganzen Sinnestraft des Men⸗ 
fhen vollzogenen Handlungen. Es iſt alfo der Verfländige nicht 
nur der, der über fih den Sinnlidhen urtheilt, fondern es if 
der Berftändige zugleich als der Sinnlidhe, der feine Thaten 
faßt und anzeigt. 

adc) Allerdings wird wohl behauptet werden müflen, das 
Bernünftige fei das Wahre und nur das Wahre frei das Ver⸗ 
nünftige, folglich auch wohl, die Vernunft fei das Princip der 
Wahrheit. Uber diefe Behauptung gilt doch nur von ihr ganz 
in abstracto, wie fie die allgemeine Menſchenvernunft iſt. Ur⸗ 
theilt denn aber diefe allgemeine Menfchenvernunft?. Sie, die 
Vernunft in concreto, if die urtheilende und entſcheidende; 
aber fo ift fie der vernünftige Menſch, und alfo auch unzers 
trennlich von Berftand und Sinn. Das außer einander gehals 
tene in jener Diftinction (homo Paıvöusvog und Y00ULEVoS) 
it alfo nur im Denten, in abstracto auseinander gehalten, an 
ſich ift es unzertrennlich beifammen: cs ift ein und derfelbe Menſch, 
welcher, fei es in welchen Beſtimmungen es wolle, des Sinn- 
lichen, Verſtändigen und Bernünftigen, angellagt wird, Kläger 
if und Richter; und die Frage wäre: wie kann er das fein? 
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Der tritifche Verfuh gab und gibt, indem er mißlungen ifl, 
nur Beranlaflung, noch einen Verſuch zu machen. 

In Borftellungen und Gedanten hat bis jekt der Verſuch 
fi) bewegt, nun aber im Begriff und in der Erkenntnif. Nur 
iſt zuvörderſt die Frage: in welchem Begriff? im Naturbegriff, 
im Kunflbegriff, im Religionsbegriff? Es gilt darum zu fehen, 
daß und wie der Widerfprud im fubjettiven Gewiſſen fich hebe. 
Das Gewiffen aber im Allgemeinen, Befondern und Einzelnen 
ifl, was es ift, dur fein Verhältniß zur Freiheit und zum 
Gefes. Der Begriff alfo, in welchem jener Verſuch gemadt 
werden kann, muß der Freiheitsbegriff fein in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur Nothwendigkeit oder zum Geſetz. 

IM) Verſuch für die Löfung des Miderfpruhs im Begriff 
der Freiheit und deren Verhältniß zum Willen (als Willens⸗ 
freiheit). 

Zuvörderſt: Wenn Einem ganz gewiß, oder wenn er auf 
nur der felten Meinung ift, daß feine Gefinnungen und Hands 
lungen durchaus dem Gefege und der Pfliht gemäß find, fo 
wird in ihm. das fubjektive Gewiffen ſich nicht regen Tonnen, 
denn es hat daflelbe Leinen Grund, fi regfam: zu beweifen. 
Jene 99 Gerechte, die der Buße nicht bedurften, wenn es deren 
gab, bedurften auch des fubjektiven Gewiſſens nit. Bei der 
Gewißheit, Gerechte zu fein, was follte da der Richteract des 
Gewiſſens? Jener Pharifäer bei der Meinung, die er begte, 
um ihn fei es ganz vortrefflich beftellt, tonnte, fo lange er dabei 
blieb, auch nicht dazu kommen, daß das Gewiſſen ihn vor ſich 
geladen hätte. („Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie” ıc.). 
Nur alfo, wo es ungewiß ift, fei es in der Anerkenntniß oder 
in der bloßen Meinung eines Menſchen, ob Handlung und Ges 
finnung mit Pflicht und Gefeg übereinflimmen, kann und wird 
das Gewiffen ſich regen, ohne doch fi regen zu müflen; denn 
diefe Ungewißheit führt fogleich den Verdacht des Menſchen mit 
fih, ob es um ihn zum Beften oder ganz gut beflellt fei. Hat 
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er ſich vergangen, fo iſt mit der Ungewißheit, daß er mit dem 
Geſetz in Harmonie fei, auch jener Verdacht gegen ihn felbf da, 
und Tann es zu einer Bewegung des Gewiflens in ihm kom⸗ 
mien. Jedes Vergehen nämlid und Verbrechen ift 

a) ein Widerfpruch der Freiheit mit dem Gefeg und der 
Hflicht, ein durch die Willensfreiheit dem Geſetz Widerſprechen. 
Der ſich vergeht und vergangen hat, hat alfo fich felbft kraft 
feines freien Willens in den Widerftreit mit ſich felbft, was das 
Geſttz und die Pflicht betrifft, gefegt. Der Menſch auch ſchon 
in geringſten Vergeben ift der mit ſich felbft entzweite. Iſt ex, 
was feinen freien Willen betrifft, ſchwach, ſo wird er, wenn er 
des Vergehens fih bewußt wird als des feinigen, diefes Bewußts 
fein baldmöglichſt los zu werden fuhen; denn es iſt das Bes 
wußtjein feiner im Zwiefpalt mit ihm ſelbſt. Er wird alfo, 
wo und wie er kann, fein Vergeben aus dem Gedächtniß zu 
bringen ſuchen; denn jener Widerſpruch ift quälend, ſchmerzhaft. 
Aber wer den Muth hat, fi durd feine Gefinnung oder That 
in MWiderfpruch mit feiner Pflicht, aljo mit fi, zu fegen, kann 
auch den Muth haben, den in ihm gefesten Widerſpruch an 
zuerkennen und zu ertragen. Aus der Freiheit des Willens kam 
das Vergehen; ift der Menſch ſich feiner Willensfreiheit bes 
wußt, fo tann ihm das Bewußtfein derfelben jenen Muth geben, 
kraft deffen er fih wie einen Fremden anficht und feine That 
auf fih wie auf einen fremden bezieht und ſich bei ſich felbft 
antlagt, Kläger feiner felbft wird. Diefelbe Willensfreiheit alfo, 
die den Menſchen kühn und tet genug macht, das Gefek 
zu übertreten, kann ihm auch den Muth geben, diefe Uebertre⸗ 
tung und Verlegung zu begreifen, anzuerkennen und fo ſich 
gleihfam bei fich felbft zu denunciren. Gehört zur fhlechten 
oder ungerechten That Muth, fo gehört zur Anerkenntniß defien, 
daß fie ſchlecht ſei, noch größerer Muth eben in diefer Freiheit. 
Dies die Selbflantlage nah dem Princip der Willensfreis 
beit mit Bezug auf Geſetz und Pfliht. Sie beſteht eigentlid 
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in der Ueberzeugung, daß das von dem Menſchen gefekwidrig 
Begangene fein Werk, feine That, und ex alfo der Urheber deſſel⸗ 
ben fei, und kein Anderer. Sich anklagend kommt alfo der 
Menſch wohl dazu, ſich felbft ganz gewiß zu überzeugen, daß 
das von ihm dem Gefeh zuwider Geſchehene durch ihn gewollt 
und gethan worden, — convictus. Diefer Anklageact iſt ein 
ganz unbeſtechlicher, der Kläger Tann nicht beflohen werden; 
denn das Princip diefes Acts als Kläger ift rein und allein die 
Willensfreiheit. Sei das Verbrechen noch fo fhwer, fo Tann 
doch der es begangen hat, ſchon durd die Energie der Freiheit, 
die dazu gehörte, das Verbredhen zu begehen, dahin kommen, 
daß er ſich deffelben ganz fo, wie es begangen worden, bewußt 
werde und es alfo anertenne. 

b) Dur die Willensfreiheit in den Anklageſtand ſich ſelbſt 
verfegend, ift der, der fih vergangen hat, der Angeklagte, 
und flieht er fo als diefer im Verhältniß zu ſich felbft als dem 
Kläger. Hot er, der Kläger, feine Handlungen ertannt, fo 
wird er nun fih als der Angeklagte zu ihnen betennen, die von 
ihm begangen worden, deren Urheber er fei. Mit der Ertennt- 
niß wird alfo verfnüpft fein ein Betenntnif — convictus et 
confessus virtute liberae voluntatis. Aber auch dazu, daß 
der Menſch zw feiner gefegwidrigen That fih betenne, gehoert 
Muth, und zwar um fo mehr, da dies Bekenntniß sin Aner⸗ 
tenntniß des Menſchen iſt, daß er in Widerfpruch mit ſich felbft 
ſei. Das Vergehen ift an fih ſchon (sub a) ein innerer Wis 
derſpruch; das Betenntniß des Angeklagten, was diefes Ver= 
geben betrifft, ift alfo das diefen Widerſpruch in ſich Erkennen. 
Aber damit iſt der Widerſpruch noch nicht gehoben, der Muth 
ift nur geſchärft. Woher nun diefer Muth in der Weife, daß 
der Angeklagte vor fi) dem Kläger ſchlechterdings nichts ver- 
berge, dag das Bekenntniß das aufrichtigke fei? Die That if 
vollbracht, fei es in Gedanken oder Worten oder in Werten, 
und als vollbracht ift fie nicht zu ändern, facla infecta fieri 
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nequeunt. Go gehört die That der Zeit an, in welder fie 
geſchehen, und fo ift fie eine Begebenheit, ein Ereigniß. Woher 
alfo der Muth zu jenem Bekenntniß als einem durdaus aufs 
richtigen, wenn die That auf dem Thäter haften bleiben muß, 
und nicht ungefchehen gemacht werden kann? Daher, daf- die 
That nicht wie eine Naturbegebenheit eine äußerliche und phy⸗ 
fifh=nothwendige Urſache hat, fondern daß fie das Werk der 
Freiheit ift, und ob zwar als Begebenheit in der Zeit haftend, 
als That frei gewollt und vollbracht, in der Freiheit ſelbſt ˖ent⸗ 
balten if. Was frei gewollt und gethan worden dem Gefek 
zuwider, davon kann das Gegentheil gewollt und in Ueberein⸗ 
flimmung mit dem Geſetz vollbradyt werden, und ifl das Ges 
gentheil vollbracht, fo if die That in der Sphäre der Willens 
feriheit ungefhehen gemacht, wenn fie aud in der Zeit für Die 
Erinnerung hiftorifh bleibt. Der Muth zu jenem Bekenntniß 
tommt alfo aus der Hoffnung des Thäters, daß ein Aehnliches 
von ihm nicht weiter vollbracht würde und hiemit die That 
ausgetilgt werden Tonne. So ſchlägt die Sünde dem Geifte 
eine Wunde; aber hat der Menſch die Sünde ertannt und bes 
reut, fo ift die Wunde geheilt, ohne daß eine Narbe bleibt. 
Diefe Hoffnung gibt den Muth. Das Vergehen nämlich kann 
durch und durch getilgt werden, aber dann muß es auch ganz 
volltommen ans Licht gezogen fein, dann muß es der Thãter 
rein, wie es begangen wird, anerkennen ohne Entſtellung. So 
iſt das aufrichtigſte Bekenntniß des Menſchen in jener Hoff⸗ 
nung kraft des Muthes aus der Freiheit ſeines Willens mög⸗ 
lich. Zu der That, deren der Menſch in der Freiheit ſeines 
Willens (sub a) ſich ſelbſt anklagt, in eben derſelben (sub b) ſich 
bekennend, fällt er 

c) über fie und ſich das entſcheidende Urtheil, und iſt er 
hiermit Richter über ſich felbfl, — index facinoris ipse ejus 
et sui ipsius judex est, Dies entſcheidende Urtheil muß wohl 
unpartheiifch fein, denn das zu Grunde liegende Bekenntniß 
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(b) iſt aufrichtig, und die Anklage (a) iſt aufrichtig. Im ſub⸗ 
jectiven Gewiffen alfo und kraft defielben ift jeder fein eigener 
und zwar gerechter Richter. Näher zeigt fich die Gerechtigkeit 
diefes Selbfigerichts kraft jener Selbſtanklage und Selbſtbe⸗ 
tenntniß in folgenden befonderen Diomenten: 

4) Die begangene That bat Folgen, die unmittelbar zu 
ihr, wie die Wirkungen zu ihrer Urſache, im Verhältniſſe fle- 
ben. Wie die That befchaffen ift, fo und nicht anders find die 
Folgen aus ihr befhaffen. Aus Vergehungen kommen Berges 
bungen; das Verbrechen ift die Mutter der Verbrechen. Diele 
Folgen werden wohl moralifde genannt. Aber der feine Ber: 
gehungen und fi als den, der fie begangen hat‘, ertennende 
und zu ihnen fi betennende ifl in diefem zweifachen Act feis 
ner Willensfreiheit fih bewußt. Beflimmt ift das Bewußtfein 
derfelben das, daß fie nur gFreiheit fei in der Harmonie mit 
der Rothwendigkeit, mit dem Gefege und der Pflicht. Extra 
legem nulla libertas. Aber indem die Folgen eines jeden 
Bergehens felbfi wiederum Vergehungen find, ift hiermit die 
Millensfreiheit zwar nicht annihilirt, denn aud in den Fol⸗ 
gen ift der Menſch mit feiner Willensfreiheit thätig, aber doc 
negirt und befhräntt. Er kann nun, indem er fi vergangen 
bat, und feine Bergehungen erkennt und bekennt, doch das 
Bewußtſein haben, daß, wenn er fle bereut, er des feften Ent 
fehlufies fähig fei, ihre moralifhen Folgen zu verhindern. 
Die Bewußtfein, durch den beharrlihen Entfehluß, die moras 
lifhen Folgen der Bergehungen verhindern zu Tonnen, gibt 
dem Menfhen Muth, über fih ein ganz unpartheiifches Ges 
richt zu fällen, fih ganz gerecht zu richten; gerade indem er 
ſich fo beurtheilt, wie er gehandelt hat, ift er durch das Urtheil 
um fo fähiger, den Folgen der Vergebung vorzubengen. ber 
es bat das Vergehen 

2) ein Verhältnig zur Perſönlichkeit des Subjekts, defien 
Bergehen es war, mit Bezug auf feine Individualität, auf 
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fein Leben. In dem Bezuge der Perfonalität auf die Indivi⸗ 
dualität deffen, der gehandelt hat, haben oder können doc) feine 
Handlungen auch Folgen für ihn haben, die ing Leben eingrei« 
fen, in die Individualität. Diefe Folgen der Vergehungen 
werden wohl natürlihe Strafen genannt, und in Anfchung ihs 
rer gilt von den Sünden, deren Folgen fie find: facta infecta 
hieri nequcunt. Berfhwendung, ein Vergehen, bat und muß 
Armuth zur Folge haben; es iſt die cine fehr natürliche Folge; 
dieß greift ins Leben ein. Iſt der feiner Vergehungen fidy be⸗ 
wußte der ſich felbft richtende und in diefem Gericht der Frei⸗ 
beit feines Willens fich bewußte, fo wird er freilich mit allen 
feinen Vorſätzen jene folgen nicht direct verhindern können. 
Jenes Bewußtfein der freiheit aber kann ihm doch den Muth 
geben, die natürlihen Kolgen feiner Vergehung zu ertragen 
and mit diefem Muthe das Urtheil über ihn zu beflimmen: Was 
ich für meine Thaten leide, das habe ich verdient. Endlich 

3) ſtehen jene Folgen der Vergehungen des perfönlidhen 
Subjects in einem Verhältniffe, wie defien Perfonalität felbft 
zur Societät. Die Gefellfihaft unter Gefegen lebender Perſo⸗ 
nen bat an diefe Gefege für die Fälle ihrer Aebertretung Fol⸗ 
gen geknüpft, pofitive Strafen. In Anfehung der Handlun⸗ 
gen nad diefem Verhältniß als der des Einzelnen zum Gans 
von, tritt das weltliche Gericht ein. Angeklagt wird der Ein« 
zelne nicht von ſich felbfi, fondern von irgend einem dritten, 
und gerichtet wird der Einzelne nicht von fi, fondern von 
einem dritten. Er hat fih vor diefem Gericht zu vertheidigen 
in Anfehung der Thaten, deren er befchuldigt wird. Iſt er 
ſchuldig, fo fällt das Gericht das Urtheil über ihn nad dem 
Geſetz und unterwirft ihn der Strafe, die das Geſetz beftiimmt 
bat. Diefem äußern Gericht kann ſich wenigſtens jenes innere 
Gericht zugefellen, wo der, «welcher ſich gegen die bürgerlichen 
Geſetze vergangen hat, indem er angeklagt wird, zugleich fi 
ſelbſt anklagt, — indem ihm Zeugen vorgeftellt werden, zu⸗ 
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gleich betennt, — und indem er gerichtet wird, zugleich fih 
felbft richtet. Auch dieß Gericht eines Jeden über fi felbft in 
Anſehung der pofitiven Folgen feiner Handlungen wird und 
kann ein gerechtes fein aus dem Bewußtfein feiner Willensfrei⸗ 
heit und fraft feines Diuthes. Wird das Urtheil von dem Ge 
richt gefällt, fo urtheilt in jenem Gericht der freien Anklage, 
des freien Betenntniffes der Verbrecher felbft: „die Strafe habt 
ich verdient, ich entziche mich ihr nicht, vollzieht fie!” Durd 
den Bollzug derfelben gewinnt der Menſch die Freiheit wieder. 
Die zseigheit aber ift immer weit davon entfernt, fih in An- 
fehung der pofitiven Strafen — der natürlichen ebenfalls — 
unpartheiifch zu richten. Muth, fittliher Charakter gehört dazu. 
So ift der Unterſchied groß (in den „Näubern“) zwifchen Franz 
und Karl Moor; jener der infamfle Menſch gegen Bater, Brus 
der, Braut des Bruders, — endlich ergeht das Gericht über 
ihn, aber er richtet fich ſelbſt nicht, firangulirt fih in der Ver⸗ 
zweiflung — das Gewiſſen iſt ihm da nicht rege; um dem Ge 
riht zu entgehen, greift er zum Mittel des Todes. Ganz ans 
ders Karl Moor, der auf das Schaffott gehört, wie er felbfl 
will und als fein Recht fordert. — So iſt jeder fähig, fih 
felbft zu richten, aber die Fähigkeit hat zur Bedingung Muth 
und Unabhängigkeit vom Leben und deflen Gewährungen. — 
Der Ausfprud aber des weltlichen Gerichts kann im Wider 
ſpruch feyn mit dem Ausſpruch des fubjectiven Gewiffens, fo 
dag auf Seiten des letztern die Gerechtigkeit ifl, und auf der 
weltliden Seite die Schuld. Der Unihuldige wird angeklagt 
und gerichtet; er ift feiner Unfhuld fi bewußt, und dies Be⸗ 
wußtfeyn kann ihm Muth geben, das alles auszuhalten. Dann 
fieht das innere Gewiffensgericht über dem äußern Gericht. 
Jener dreifahe Act nun, wie er als das fubjective Ge 
wiſſen begriffen wird, iſt keineswegs in der Weife diefer Dar 
fiellung ein dreifacher, nicht fo, daß die Anklage vorhergeht, 
dann das Betenntniß folgt und endlich das Urtheil; fondern 
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die Zeit macht hier keinen Unterſchied, es tft der Blisfchlag eines 
dreifachen Actes in Einem. Dadurch aber erhält der Gewif- 
ſensact für jeden feiner nur im Gefühl, Vorſtellung inne wer⸗ 
denden Menſchen etwas unbegreifliches, räthfelhaftes, und bare 
aus kommt das Erftaunen über einen Menſchen, der geflern 
noch Verbrecher war, und heute ſich bekehrt, — das ift jener 
Gewiſſensſchlag. Aus diefer fcheinbaren Unbegreiflichkeit ferner 
entfieht der Wahn, es gehe im Gewiflen und mit bemfelben 
übermenſchlich zu, übernatürlich freilich Cdenn die Natur hat 
keine freie Bewegung und Fein Bewußtfein ihrer Gefege, kei⸗ 
ner ihrer Acte ift ein Gewiflensact), aber übermenſchlich nicht; 
fo Fönnte nur geurtheilt werden, wenn der Yet, der das ſub⸗ 
jective Gewiſſen if, unbegriffen wäre. Sobald er begriffen ift, 
geht es rein menfhlih zu. Doc verknüpft ſtch dem fubjectt- 
ven Gewiſſen in jenem dreifachen Acte die Religion, und ift fle 
ihm durch es felbfi verknüpft. In diefer Verknüpfung ift der 
fubjective zugleich ein religiöfer Act, aber auch ohne als folcher 
ein übermenfchlicher zu fein, doc fo, daß er auf das Ueber⸗ 
menſchliche hinweift, auf das Göttliche. 

Schon in dem oben erörterten erſten Verfuche, den Wider⸗ 
ſpruch im fubjectiven Gewiffen zu löfen, kam eine Connexion 
deffelben mit der Religion vor, indem dort Gott als ber vor⸗ 
geftellt wurde, welcher in feiner Allwiffenheit und Heiligkeit der 
den Menſchen im Bewußtfein derfelben richtende, und von wel- 
chem dem Menſchen das Gewiflen gegeben fe. Einen Glau⸗ 
ben an Bott, mithin Religion, feste daher bereits jener Ver⸗ 
fu) voraus. Allein dort war es dod nur die Meinung deflen, 
der den Verſuch machte, durch welde die Religion mit dem 
Geröiffen verknüpft wurde; die Meinung felbft kam aus ber 
Verlegenheit, den Widerſpruch im Gewiſſen nicht löſen zu kön⸗ 
nen; mit ihr wurde das Gewiſſen ſelbſt ſogleich für unbegreif⸗ 
lich genommen, für ein Weſen, das aus ſich ſelbſt nicht begrif⸗ 
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der Verſuch in dieſer Verlegenheit feine Zuſlucht; der Knoten, 
der gelöſt werden follte von der Wiffenfhaft, wurde durch je- 
nes Herbeibringen Gottes und des Gewiflens aus ihm in dem 
Menſchen zerhauen: und fo war diefer Gott, wie dort bei Ho- 
ray, nur ein Deus ex machina. In der Tragödie will fih 
der Widerftreit nicht löſen laſſen, weil der Dichter es nicht ver: 
mag; daher Bott herbeikommt; dahingegen nicht durch die Mei- 
nung und irgend eine Noth und Verlegenheit, fondern durch 
das fubjective Gewiſſen felbft, wie der Widerſpruch in ihm felbf 
fi) gelöft hat, die Religion mit ihm verfnüpft if. Das Gef 
nämlih, an weldes der Menſch als Richter feiner felbft fid, 
feine Gefinnungen und Handlungen hält, und mit dem er ſie 
vergleicht, ifl das ewige Geſetz, das ewige Recht, — als fol- 
ches der Wille Gottes in der ewigen Einheit mit der Roth: 
wendigteit, — und, indem das Gefeg für ben Drenfchen das 
Geſetz durch Gott und aus ihm ift, if Er, im feiner Freiheit, 
indem fein ewig freier Wille das Geſetz ift, der Urheber des 
Geſetzes. Schon der. Glaube an ihn, den Urgrund des Ge⸗ 
feges und des Rechts, die Religion, noch mehr die Erkenntnif 
von ihm, defien Willen das Geſetz und der des Geſetzes Grund 
iſt, — dann die Erkenntniß der Willensfreiheit felbft bringt 
mit fih, daß durd das Gewiflen, das ohne das göttliche Gr 
feg nichts vermag, die Religion mit ihm conner feyn muf. 
Hier iſt es alfo nicht die Unbegreiflichkeit und eine Verlegen 
heit, wie oben, fondern vielmehr die Begreiflichkeit und Erkennt 
niß felbft, durch die die Einficht gewonnen wird, daß Subject und 
Religion durch das Gewiſſen felbf von einander unzertrennlid 
find. Die Religionen, welde, wie die polytheiſtiſchen ohne 
Ausnahme, nur erft die Ahnung haben des alleinigen Gottes 
als des Urgrunds des Seins, Wiflens, Wollens und Thuns, 
und dann die monotheiftifchen, welche, wie die ifraelitifche, mu⸗ 
bammedanifche, zwar den Gedanken haben bes alleinigen Got: 
tes, aber denen die Erkenntniß Gottes doch mangelt, — ent⸗ 
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halten aud noch nicht beflimmt die Anertenntniß des innern 
Zufammenhangs zwifchen Gewiflen und ihnen felbfl. Der Zus 
ſammenhang if da, aber noch nicht ertannt. Die chriftliche 
Religion, wefentli von allen andern unterſchieden dadurch, 
daß file die Erkenntnif Gottes zum Inhalt hat, ſpricht auch 
die Anzertrennlichkeit des Gewiflens mit ihr felbft aus, und in 
keiner andern pofltiven Religion iſt fo oft und laut die Rebe 
vom Gewiflen. Sie iſt daher mit Recht die Religion des reis 
nen und guten Bewiflens genannt worden. Uebrigens beweift 
wenigfiens Ein Factum, nämlich der Eid, indirect für jenen 
Zufammenhang des fubjectiven Gewiflens mit der Religion. 
Der Religionsact nämli als der Eid ift in allen Religionen 
auch Gewifiensact; gleichviel ob polptheiftif der Eid abgelegt 
wird, oder monotheiflifh, oder chriſtlich, er bezieht fi auf das 
Gewiſſen defien, der ihn ſchwört; und fo wird ber Beamte als 
weltliher Richter und bei jedem andern Amte in Eid und 
Hfliht genommen mit Bezug auf fein Gewiffen. Sei der Eid 
promiſſoriſch, aſſertoriſch, purgatorifh, er iſt Beziehung auf das 
Gewiſſen. Die Hrifllicde Kirche bat im diefer Beziehung: eine 
befondere Inflitution, daß von dem Geiftlichen jeder, wenn er 
einen Eid abzulegen bat, vorbereitet wird. Aber ohne in das 
Gewiſſen zu reden, kann er die Vorbereitung nicht vornehmen. 
Ja, die ganze theologifche Moral ift die Wiſſenſchaft vom Ge⸗ 
wifien und der befondere Abſchnitt ift nur der Grundartikel. 


IL Das Gewiſſen ſelbſt in feinem Begriff und feis 
nem Grunde. 


Durch den Begriff, in defien Elementen — dem Allgemei⸗ 
nen, Befonderen und Einzelnen — das Gewiflen fein Befteben 
bat, und durch den Grund, aus welchem das Gewiſſen entfieht, 
erhält daffelbe Beflimmungen, deren Erkenntniß in ihrem Un⸗ 
terfchied von und in ihrem Verbältniß zu einander die Erkennt⸗ 
niß des Gewiſſens felbft if. Daher 
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8. 38. 
Beftimmungen des Gewiſſens im Einzelnen. 

Im Einzelnen ift cs felbft das Gewiflen des Einzelnen, 
mein, dein Gewiſſen, alfo das fubjective Gewiſſen. Unmittel⸗ 
bar hat daflelbe 

a) einen Bezug auf jeden, deſſen Gewiſſen es ifl, und ent- 
halt es Beflimmungen aus diefem Bezuge. Gie find die beiden: 

- 4) die pofltive — positio conscientiae recli in sin- 
gulo quoque — in welder die negative Bellimmung auf 
gehoben if. Das Gewiflen in diefer Bofttivität iſt die Ge⸗ 
wiffenhaftigkeit. In diefer Beftimmtheit ift das Gewiſſen 
eines Menſchen zuvorderfi das Wiſſen deflelben von feinen 
Pflichten, wie er fie im Leben hat, er erkennt fie; aber dadurd 
ift er noch nicht der Gewiſſenhafte. Jene Beflimmtheit iſt wei⸗ 
ter die der Beziehung, die der Menſch, welcher feine Pflichten 
weiß, feinen Entfhlüffen und Handlungen auf diefelbe gibt, 
und in welder Beziehung auf die von ihm gewußten Pflichten 
er feine Entfhlüffe und Handlungen hält und fefthält. So 
erft iſt er der Gewiſſenhafte. Die Gewiffenhaftigkeit daher be- 
greift fich nicht durch die bloße Reflexion auf das Wiffen der 
Pflichten in abstracto und auf das ihnen in abstracto ſich 
fügen, fie thun und vollbringen wollen, fondern es gilt cons 
crete Dflihten. Die andere Beſtimmtheit 

2) tft die negative, aber fo, daß in diefer Regation das 
Dofitive aufgehoben if, — alfo nicht das pure Nichts, fondern 
das Nichts von Etwas. Das Gewiffen des Einzelnen in dies 
fer negativen Beftimmtheit ift die Gewiffenlofigkteit. ber 
damit ift nicht gefagt, daß das Gewiflen nur nicht da fei, fon- 
dern daß ein. Anderes fogar anweſend fei. Auch in diefer Beſtimmt⸗ 
beit fehlt cs am Wiffen der Pflichten nit, aber es fehlt 
dem, der fie weiß, an dem Willen, feinen Mbfichten, Handlun⸗ 
gen die Beziehung auf feine Pflichten zu geben, und nur aus 
feinen Pflichten Plane zu entwerfen. 
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In diefer zweifachen Beftimmtheit nun ift das fubjective 
Gewiffen felbft erfannt bloß als das des Subjects, denn jene 
zweifache Beſtimmtheit ift die des Subjects; und um dieſe Er⸗ 
kenntniß war cs ja nicht zu thun. Freilich nicht! aber fle ver= 
mittelt eine Erkenntniß, um welche es zu thun ift. Nämlich 

b) eben mittelſt jener zweifachen Beſtimmtheit des Men⸗ 
ſchen, der Gewiſſen hat oder nicht, iſt erkennbar eine Veſtimmt⸗ 
heit am ſubjectiven Gewiſſen ſelbſt. Dieſe Beſtimmtheit am 
Gewiſſen ſelbſt iſt gleichfalls einerſeits eine poſitive, anderſeits eine 
negative. Das ſubjective Gewiſſen in ſeiner poſitiven Beſtimmtheit, 
die negative in ſich aufhebend, iſt die Regſamkeit, Lebendigkeit 
. an und für ſich, die auf das Wiſſen von den Pflichten und 
anf das Wollen und Thun derfelben geht, — fie iſt die eigene 
innere Regfamteit abgefehen von den Subjecten, deren Gewiſ—⸗ 
fen es fei. Für diefe Regſamkeit aber, für den Gedanken ders 
. felben fehlt das Wort, und die Vorftellung tritt an die Stelle, 
und nennt’s die Zartheit des Gewiſſens. Ebenfo verhält es 
fih auf der andern Seite mit der negativen Beflimmtheit, die 
das Gewiffen an ihm felbft hat, — die die Freiheit des Ge⸗ 
wiflens if. Das zarte Gewiſſen ift das freie Gewiflen. 

Die Zartheit des Gewiſſens — conscientia recti est tenera — 

4) wird nit durch das Subject, deſſen Gewiflen es ift, 
an daffelbe gebracht, fondern fie ift feine Beftimmtheit durch es 
felbft, ibm alfo an und für ſich wefentlid. Es verhält ſich 
damit, wie mit der Helligkeit des Lichts: durd das Gefldht wird 
an das Licht das Helle nicht gebracht, es ift daffelbe vielmehr 
eine Beftimmtheit, ein Prädicat des Lichts durch die wefentliche 
Natur des Lichts ſelbſt; und wenn diefe Helle verfhiedene Grade 
bat bis zum ZTrüben, fo hängt das von dem Medium ab, in 
welches das Licht fcheint, von der Atmofphäre, deren Dünften 
u. f. w. Aehnlich verhält es fidy mit der Zartheit des Ge⸗ 
wiffens, es ift an ſich zart, wie das Licht an fih hell. Die 
Dromente nämlich in den Motiven für zu faflende Entfchlüffe, 
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in dieſen Entſchlüſſen als frei gefaßten ſelbſt, und in den freien 
Handlungen aus dieſen Entſchlüſſen, — die Momente in jeder 
freien Bewegung vom Entfhluß bis zur That find, weil die 
Bewegung frei ift, fein, fubtil; aber fo fein fle find, vermag 
das Gewiſſen kraft feiner Zartheit (Regſamkeit) fie zu faflen 
und Feines jener Dromente zu überfehen. „Nichts ift fo fein 
gefponnen, es kommt endlich an die Sonnen‘ durch das Ge 
wifien felbft in feiner geifligen Zartheit. 

2) Bei der Freiheit des Gewiſſens wird gar leicht und 
gewöhnlich allein an den Menſchen gedacht, deflen Freiheit fie 
fei, und dann ift dem Begriff der Bewiflensfreiheit entgegen: 
gefegt der Begriff des Gewiſſenzwangs, wenn der eine durd 
den andern, der ihn überredet u. f. w., genöthigt wird, fit 
Pflicht zu erkennen, was nicht Pflicht ifl. Aber bier kommt in 
Betracht die Freiheit an dem Gewiſſen felbft; fie ift ihm ebenſo 
weſentlich wie jene Zartheit und eine Beflimmtheit duch 4 
felbft: an und für fi frei, per se et ex semet ipsa libera 
conscientia recli. Worin beſteht nun dieſe Freiheit? — Das 
fubjective Gewiſſen, von den Subjecten abgefehen, deren Ge⸗ 
wiſſen es ift, ift an fih das Wiffen von dem Gefet, der Pflicht, 
vom Recht, und zwar in concreto. Diefes Willen oder dat 
Gewiſſen als diefes Wiſſen verhält fich nicht gleichgültig gegen den 
Gegenfland bes Wiffens, gegen Pflicht und Recht; aber Pflicht und 
Recht find, was fle find, Lediglich und allein für den Willen, weflen 
Mille er fei. Der Wille iſt's, der die Richtung ebenfowohl zur 
Pflicht hin, als von ihr weg zum Pflichtwidrigen nehmen Tann. 
Das Gewiſſen felbft verhält fi gleichgültig gegen die Rid- 
tung, die der Wille nehme; diefe Gleichgültigkeit if feine Frei⸗ 
heit, und fo iſt es das an und für fi freie Gewiſſen. Was 
“ unter a) die Gewiflenlofigteit war, die Gleichgültigkeit des 
Menſchen gegen Pflichten, das ift unter b) die Gleichgültigkeit 
des Gewiſſens gegen die Richtung des Willens, das iſt die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit. Gãbe das Bewiflen dem Willen die Richtung 


Im Einzelnen. 439 


zum Gefeß und zur Pflicht hin, fo würde daflelbe hiemit dem 
Willen Gewalt anthun und die freiheit des Willens unmög- 
lich mahen. Das Gewiſſen wäre Tyrann über den Willen, 
das Gewiflen wäre der Herr der Freiheit; aber das Gewiflen 
ift der Freiheit wegen da. Seine eigene Wefenheit ift daher 
die Kreiheit, jene Gleihgültigkeit. Der Sinn des Thiers gibt 
dem Triebe des Thiers die Richtung auf den Gegenftand hin, 
der in den Sinn fällt; der Sinn nöthigt das Thier zu der 
Richtung, der Sinn verhält fih nicht gleichgültig gegen den 
Trieb: das Thier ift unfrei in allen feinen Bewegungen, cs 
ſteht unter der Herrfhhaft des Sinnes. Hort das Schaaf das 
Klingeln, fo geht es dem Gehör nad, durd das Hören wird 
der Trieb rege. Daraus ergibt fi die Unrichtigkeit der An 
fiht von Jacobi, das Gewiſſen fei cin angeboremer Inſtinct, 
ein höherer Trieb. So fände der Menſch unter der Herrſchaft 
des Gewiſſens. — | 

Beiderlei Beftimmtheit aber, die Zartheit und Freiheit, ifl 
dem Gewiſſen wefentlih, geht dur es felbfi aus ihm in das 
Subject ein, deffen Gewiſſen es iſt, und wird folcherweife die 
eine wie die andere Beflimmtheit eine Eigenfohaft oder Be⸗ 
ſchaffenheit des Subjects felbfl, das Gewiffen hat. Daher 

c) Der Menſch, wenn er nad a, der Gewiflenhafte if, 
und nad) b, ein zartes Gewiſſen hat, ift 1) der ferupulofe. 
Die Zartheit des Gewiffens, in die Gewiſſenhaftigkeit zurüd- 
tehrend, wird die Scrupulofität. Diefe Scrupuloſität ift wirk⸗ 
lich eine Virtuofität des Menſchen, ein ſittlich charakteriſtiſches 
Moment durch den Menſchen in ſeiner Willensfreiheit ſelbſt. 
Aber worin beſteht fie dem Weſen nah? Wie ſchon das latei- 
nifche Wort — scrupulus _ zeigt, kommt bei ihr der Zweifeh 
in Betracht als ein drüdendes Steinden im Gewiflen. Der 
Gewiflenszarte und fo Gewiſſenhafte hat keine Bedenklichkeit in 
Anfehung feiner Pflichten und Rechte, daß fie Pflichten find, 
und daß er nur vermöge ihrer Rechte habe; das weiß er ge= 
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wiß, darin iſt er der Gewiſſenhafte. Aber er kommt in Ver⸗ 
hältniſſe oder in Umſtände, wo es für ihn zweifelhaft wird, 
was zu thun oder zu unterlaſſen ſei, damit er der Pflicht ge⸗ 
nüge und kein Recht verletze. So lange er in dieſem Zweifel 
iſt, beſchließt er nichts und handelt er nicht, das leidet ſein 
zartes Gewiſſen nicht und ſeine Gewiſſenhaftigkeit. Lieber gibt 
er jeden Vortheil auf, der ihm durch die That werden würde, 
als daß er die That unternähme, ſo lang er zweifelt, ob ſie 
recht ſey oder nicht. Das wahrhaftig iſt eine Tugend. „Quod 
dubitas, ne feceris!“ 

Die Freiheit des Gewiſſens 2) geht in das Subject, deſſen 
Gewiflen es ifl, ein, und da ficht es denn ums Subject ſchlecht. 
Die Zartheit wird zur Scrupulofität. Wozu aber wird diefe 
Freiheit? ſie wird endlich zur Gleihgültigkeit gegen Pflicht und 
Recht. Das ift fie als Gewiſſensfreiheit. Der Gewiflenlofe, 
wenn er der Gewiffensfreie ifl, wird der Leichtfinnige, und 
diefer Leichtfinn, das pofitive Gegentheil der Scrupulofität, 
führt dann weiter. Der leichtfinnige Menfh nämlich iſt vor: 
erft noch recht wohl feiner Pflichten fi bewußt; aber wie das 
Gewiffen dem Willen Feine Richtung gibt auf Pfliht und 
Recht, fo wird nun der Gewiffenlofe — der Leichtfinnige, in- 
dem er gleichgültig gegen Pflicht und Recht wird. Er kennt 
feine Pflichten, Anderer Rechte au, aber er nimmt’s damit 
nicht genau, gefchweige gar, daß er bedenklich werden follte, 
fondern geht leiten Sinnes über Pfliht uud Recht hinaus, 
Iſt ihm eine That gelungen d.h. hat fie ihm Vortheil gebracht, 
fo freut er fi deflen, wenn auch Pflicht und Gewiſſen fid 
gegen die That erklären. If die That zum Nachtheil ausge 
flogen, fo wird er ärgerlih, gefest auch das Mißlingen fei 
zum Vortheil der Pflicht ausgefhlagen. Beide, diefe Scrupu⸗ 
lofit atund dieſer Leichtfinn, von der Gewiflenhaftigteit und 
Gewiffenlofigteit her, gehen endlich in ihre Extreme und find 

d) hierin noch zu betrachten. Die Scrupulofltät 
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4) im Extrem ift die Gewiſſensängſtlichkeit. Wo 
fie vortommt, wird im gemeinen Leben geurtheilt: der Menſch 
habe ein enges Gewiſſen, und in dieſer Beengtheit ift er von 
Seiten feines freien Willens der ſchwache. Jene Scrupulofltät, 
die Energie, bat fh, indem zne Gewiflensängftlichkeit hinauf: 
gefteigert, bier zue Schwäche felbft herabgefett. Das Gewiflen 
nämlich iſt eine urtheilende Macht, praktiſche Artheilstraft ; 
aber zum Urtheilen gehört Verſtand und nicht blos das Be— 
mußtfein von Pflicht und Recht, fondern auch Erkenntniß von 
allem dem, was der Pflicht und dem Recht gemäß befchloflen 
werden Tann und wird. Durch Mangel an Energie des Ver⸗ 
ftandes, durch Mangel an Umſicht, Klugheit wird die Scrus 
pulofität des Gewiſſens zur Gewiflensängftlichteit, zu einer 
moralifden Schwäche, zur Kräntlichkeit des Geiftes, und als 
diefe zeigt fie fih dann in folgenden befonderen Momenten: 

a) der Pflicht als ihm obliegend ift der Menſch fi wohl 
bewußt, nur vermag er nicht bei der Schwäche feines Ver⸗ 
ftandes zu erkennen, wo und in wie weit feine Pflicht für 
irgend einen Entfhluß in Anwendung komme oder nicht. Er 
will das Bute (iſt gewifienhaft), weiß nur in einem Fall ſich 
ohne Rath wie? Bedentlih und ferupulos wendet er fih nun 
an Andere, um bei ihnen Rath zu holen. 

P) Der Gewiffensängftliche hat einen Entfhluß zu faflen, 
die Veranlaſſung ift dringend, aber er ift bedenklich, ferupulös. 
Der Entſchluß geht auf Pfliht und Recht, darüber zweifelt 
er nicht — allein wenn er ihn vollzieht, fo unterzieht er fich 
Berhältniffen, von denen er nieht voraus weiß, was für ihn 
dabei herausfommt; das macht ihn bedentlih. Willen bat er 
wohl, aber jene Bedenklichteit hindert die That. Vorhin rath- 
los, nun thatlos, — und zwar nit weil er aus der That 
unangenehme Folgen für ſich befürchtet (er ift ja gewiflenhaft), 
er kann nur nit zum Entſchluß kommen und zur That, weil 
er Verhältniſſe beforgt, die ihn in Gefahr bringen, der Pflicht 
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nicht Genüge zu thun. Er unterläßt alfo licher die That, weil 
er fürdtet, hinter Pflicht und Recht zurüdzubleiben. Es ift 
die Aengfllichkeit des Menſchen vor der Zukunft, er hat den 
Muth nicht, Nflichten zu übernehmen, weil er lichten, denen 
er nicht gewachſen wäre, übernehmen müßte. 

y) Es if zur That gefommen, und hintendrein wird der 
Menſch deſſen gewiß, daß er mit der That Pflicht und Recht 
verlegt habe. So wie die That dur ihn und fein Gewiſſen 
als Vergehen anerfannt worden, drüdt ihn das Gefühl des 
Schmerzes, der Reue darüber; aber er kann fih nun auch gar 
nicht zufrieden geben, jammert, überläßt fi dieſem Gefühl, 
bleibt in diefer Abfpannung flehen, ohne einen kräftigen Ent- 
ſchluß zu faffen. In dieſer Reue, wo der Menſch nicht rofl 
weiß, ift er der Hoffnungslofe. In Anfehung der Gewiſſens⸗ 
Aengftlichteit wird alfo der Menſch rathlos, thatlos, hoffnungslos. 
Dies zu heben, gehört dem Geifllihen an. 

2) Der Leichtfinn in feinem Erteem. In dem Grade, 
- worin die Gleihgültigkeit des Menfhen gegen feine Pflichten 
und die Rechte anderer zunimmt oder ſich fleigert, nimmt fein 
Bewußtfein der Pflicht und des Rechts ab. In dieſer Ab⸗ 
nahme jenes Bewußtfeins hebt er an, 

a) feiner Pfliht gar nicht mehr zu gedenten, der Rechte 
Anderer an ihn noch kaum, aber defto beflimmter feiner Rechte 
an fie. Dieß fleigert ſich weiter 

A) dahin, dag aud die Rechte, wie die Pflichten, Leine 
Bebeutung mehr für den Menſchen haben als Recht, fondern 
an die Stelle des Rechts die Klugheit, Dfiffigkeit, die Gewalt 
tritt, und an die Stelle der Pflicht die Begierde, Leidenſchaft, 
das Streben ihrer Befriedigung. So bis zur Tyrannei und 
zum Despotismus. Auch dabei bleibt die Bewegung nidt 
ſtehen, fondern 

y) der gegen Pflicht und Recht ſchlechthin gleichgültig ges 
wordene in dem höchſten Intereffe an ſich will auch ven andern 
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nichts mehr ‚hören, was Pflicht und Necht angehe. Solche 
Reden verträgt er nimmer. Die Energie des Berflandes kann 
in diefer Steigerung des Leichtfinns ſehr groß fein, der Wille 
auch, aber die Freiheit des Willens ift hin. Der Menſch ift 
feinen Leidenfhaften hingegeben, er hat fi der Sphärc der 
Freiheit entzogen, welche ift die des Geſetzes und der Pflicht. 
Er iſt entfchiedener Sklave. Mahnungen, Erinnerungen an 
ihn durch andere dürfen nicht kommen, er läßt fie nit an 
ſich. Er hat Ohren und hört nicht, er hat Augen und ficht 
niht das Recht, was ihm vor Augen liegt. Gedanken von 
Recht und Pflicht find in ihm, dem Sleihgültigen, nicht ans 
zuregen. Die Bibel neuen Zeftaments hat für diefe Bewegung 
aus dem Leichtfinn bis in fein Ertrem verfhiedene Ausdrüde; 
fie kann diefelbe nicht vielfach genug bezeichnen. Die Bewegung 
felbft aus der Freiheit zur abfoluten Knechtſchaft ift bezeichnet 
durch raxiveodaı, die innere Zufammengezogenheit des Men⸗ 
fhen zu Pflicht und Recht heraus in fi felbfi; — oxAnov- 
veodaı, das verhärtete Herz, die Herzenshärtigteit; — 7TW0Wo- 
ar, occalescere, der ganze Menſch ift in Anſehung feiner 
Intelligenz und feines Willens wie eine Schwüle ohne Gefühl 
geworden. Seltfam ift der deutfhe Ausdrud zur Bezeichnung 
jenes Extrems: „Verſtocktheit,“ das damit bezeichnete Extrem 
ift das poſttive Gegentheil der Gewiffenszartheit. Die Vor⸗ 
ftelung aber des Zarten ift eigentlih aus dem Pflanzenreich 
bergenommen; gegen das thierifche Leben, ein derbes, ift das 
Nflanzenleben ein zartes. Aber wenn in ber Pflanze durch 
widerwärtige äußere und innere Hinderniffe allmählig fich die 
Säfte verdichten, fo nimmt in den Gefäßen, worin fie circuli- 
ren, das Leben ab, es verftodt fi die Pflanze im dürren 
Holze. Was das pflanzliche Leben ift für das pflanzliche In⸗ 
dividuum, das ift das Gewiffen als das geiflige Leben für den 
Menfhen in feiner Perfonalität. Das Gewiffen ift jene geis 
flige Kraft, die verblichen iſt in jenem, feine moralifhe Kraft 
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ift todt, er ift der verflodte Sünder. Die Criminaljuftiz hat 
merkwürdige Beifpiele von der Gewiſſensloſigkeit in diefem Er- 
trem als Verſtocktheit. Obgleih nun dieſe Verſtocktheit des 
Menſchen den Schein hat des Vernichtetfeins feines Gewiffens, 
obgleich die Verftodtheit die ſchlechthin annihilirte Gewiffenhafs - 
tigkeit zu fein ſcheint, fo ift doch, wie groß auch diefer Schein 
fei, nicht zu beweifen, daß dem verftodteflen Sünder das Ge- 
wiffen ausgegangen ſei; denn er lebt ja, ift ſich feiner bewußt, 
er ift ja noch ein perfönlihes Subject und das Gewiſſen ift 
ein Attribut der Perfonalität. Es läßt fih da nur fagen: 
einen ſolchen Menſchen dahin zu bringen, daß das Gewiflen 
rege werde, fei unendlich ſchwer, aber keineswegs unmöglich. 
Darin hätte nun die Eriminalgefeggebung zu bedenken, ob 
verftodte Verbrecher zum Tode zu verurtheilen oder ob fie leben 
zu laflen feien bei allen möglichen Verſuchen, fle zu beffern. 
Das nämlich ift in dieſer Verflodtheit ein Außeres Kennzeichen 
derfelben, daß der Menſch ſich ſchlechterdings nicht über das, 
was er begangen hat, Vorwürfe macht, daß er es fi und 
anderen nicht als cin Vergehen eingefteht, und daß cr alfo auf 
über fi Fein entfcheidendes Urtheil fallt. So fallt alfo der 
Berfiodte dem weltlihden Gericht allein anheim. Es iſt das 
objective Gewiſſen (die praktiſche Artheilstraft) des Richters, 
welches über die Verſtocktheit richtet. 


8. 39. 
Beitimmungen des Gewiflens im Befondern. 
(Bergl. $. 36.) 

Was der Einzelne will und thut in Bezug auf Pflicht 
und Redt, dag wird von ihm eben diefer Beziehung wegen 
nicht als dem blos einzelnen und in feiner Einzelnheit gewollt und 
gethan; darin vielmehr verhält fih der Einzelne zum Allge⸗ 
meinen. Ohne den Bezug auf Pfliht und Recht hat das 
Thun des Einzelnen und fein Wollen auch nur ein Verhältnif 
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zu ihm dem Einzelnen; 3. E. im Wählen diefes oder jenes 
Nahrungsmittels. Aber wo der Einzelne in Anfchung feines 
Lebens den Entſchluß faßt und vollzieht den Selbſtmord, ift 
diefe That des Einzelnen nur in Bezug auf Gefes und Pflicht 
möglih und geht damit auf das Allgemeine bin; es ift nicht 
fein Miffen, fondern es ift das Gewiflen als das feine und 
das allgemeine. So bei allen Pflichten des Menſchen gegen 
ſich felbft, bei der Pflicht der Mäßigung, der Sorge für den 
guten Namen. Das Gewiflen des Einzelnen alfo als die prak⸗ 
tifche Urtheilskraft, wo er nicht ſich unmittelbar zum Gegen: 
fiande bat, wo es alfo nicht das fubjertive Gewiſſen ift, ifl 
gerichtet auf die Handlungen, die cr befchließt und verrichtet, 
fie kommen in Betradht; und in Anfehung ihrer iſt das Ge⸗ 
wiſſen urtheilend, die praktiſche Urtheilstraft, und fomit das 
Gewiffen im Befondern, das objective. 

4) Dem zu faffenden Entfhluß geht die Meberlegung und 
diefer geht das Vorhaben vorher. Ohne alle Heberlegung kann 
gewollt und gehandelt, aber ohne Ueberlegung kann nicht bes 
ſchloſſen und kein Entfhluß gefaßt werden. Der concrete Willens- 
act, welder Entſchluß genannt wird, hat zu feiner Bedingung 
einen Denkact, die Meberlegung. Beim Decretum geht noth⸗ 
wendig Dieditation voraus. Was wird denn überlegt vor dem 
Entfhlug? Das Vorhaben, ob es pflihtgemäß oder nicht ſei, 
und darnach befchließt er es zu thun oder nit. Die Webers 
legung alfo hält gewiflermaßen die Mitte — terminus medius 
— zwifchen dem Vorhaben und zwifchen der That. In diefer 
Ueberlegung nun ift entweder, mit Bezug auf den zu faflenden 
Entfhluß, das Gewiſſen regfam oder nicht; es ift nicht thätig, 
wenn blos. überlegt wird, ob das Vorhaben des Menſchen nütz⸗ 
lich oder ſchädlich fei; es iſt aber thätig, wenn er überlegt, ob 
das Vorhaben der Pfliht gemäß oder zuwider fei. Im legten 
Valle geht alfo das Gewiſſen als urtheilende Macht der zu 
faffenden Entfhliegung und That vorher, und ift eben dieſes 
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Vorhergehen eine Beflimmung, die das Gewiflen hat. Es 
wird daffelbe fo als conscientia antecedens bezeichnet. 

2) Während der Entfhluß gefaßt und vollzogen wird, 
ift der Handelnde fh entweder des Gefeges und der Pflicht 
bewußt oder nit. Im legtern Falle verhält er fih, was 
das Gewiflen betrifft, indifferent, als fei kein Gewiflen da; 
im erſtern Falle aber ifl fein Bewußtfein entweder das, daf 
der Entfhluß und die That mit dem Geſetz und licht über- 
einflimme, oder ihr widerflreite. Diefes Bewußtfein während 
des Entfhlufles und der That iſt das Bewiflen, weldes alfo 
bier als ein Act vergefellfhaftet ift dem Entfhluß als dem 
MWillensact und der That, wie fie ausgeführt wird. Das Ge 
wiflen bat biernach die Beflimmung an fi, das den Entfluß 
und die That begleitende zu fein, — conscientia con- 
comitans. ft der Menſch, während er ſich entſchließt und 
handelt, der Pflicht und des Geſetzes ſich nicht bewußt, fo kann 
der Entſchluß mit großer Zuverſticht gefaßt und die That voll 
bradyt werden. Es gilt dann etwa nur, daß klug, fein und 
verfländig überlegt, beſchloſſen, und geſchickt gehandelt werbe, 
indem das Bewußtfeyn von Dfliht und Geſetz dabei nicht ob» 
waltet. Nun aud während der Entſchließung und That der 
Handelnde defien gewiß if, daß beides mit der Pflicht über- 
einflimme, gibt ihm das eine Sicherheit, eine Entſchiedenheit 
in Wort und Werd. Aber diefe Sicherheit iſt doc qualitativ 
verfchieden von jener Sicherheit, welche nicht die der Willens⸗ 
freiheit if, wie diefe: bier iſt die Freiheit gedeckt durch das 
BDewußtfeyn der Pfliht. Hingegen wo man während der Faffung 
des Entfchluffes und der That fih bewußt if, daß Entichluf 
und That der Pflicht zuwider ifl, da fehlt die Sicherheit, er 
bat das Gewiflen nicht für fih, fondern gegen fi, es tritt 
die Schüdhternheit ein, bis er es nad und nad) zu einer ge 
wiffen Fertigkeit gebracht hat, duch das fprechende Gewiſſen 
fi) nicht ſtören zu laſſen in feinen Entſchlüſſen und Thaten,; 
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da tritt die Sicherheit wieder ein, wenn fein Leichtſinn weit 
genug gegangen ift, und die Gewohnheit des Unrechthuns. 
Bekanntlich heißt es: der Lügner muß ein gutes Gedächtniß 
haben. Hat er fi vergangen, und wird er darüber zu Rede 
geftellt, fo Tann feine Maxime dabei die fein, die That zu 
laugnen. Indem er fic befolgt, muß er ſich wohl hüten, irgend 
etwas auszuſprechen, wodurch, daß er fi vergangen habe, an 
den Tag komme. Vornemlich alfo hat er zu vermeiden, daß 
er in feinen Ausſagen ſich felbft widerſpreche; fonft ift er als⸗ 
bald in Gefahr, ſich dadurch zu verrathen; er muß alfo ein 
gutes Gedächtniß haben. Aber das reicht doch nicht hin. Wenn 
nemli) während der That das Gewiſſen rege war (conscientia 
concomitans), fo tann, indem er über die That befragt wird 
und fie läugnet, fo gut fein Gedächtniß fei, irgend ein AUm- 
fand wieder das Gewiflen rege machen; dann verräth er fih 
durch's Gewiflen unwilltührlih. Alſo jene Maxime iſt unzu⸗ 
zureichend, es muß zu ihr die andere kommen, daß er nemlich 
als Lügner ſuche, ſich vom Gewiſſen zu befreien. Herzenshär⸗ 

tigkeit und gutes Gedächtniß Tonnen ihm durchhelfen, fo daf 
nichts ihm irre macht. 

3) Es kann fein, daß weder vor dem Entfhluß und feis 
ner Vollziehung, noch während derfelben das Gewiflen fi 
regt als vorhergehendes oder begleitendes, aber daß es, nach⸗ 
dem die That gefchehen iſt, zur Wergleichung derfelben mit der 
Hfliht und dem Nechte kommt, folglich aud zur Ueberlegung, 
daß alfo das Gewiſſen nach der That die genannte Bewegung 
iſt, — Vergleihung, Ueberlegung. Es kann fein, muß aber 
nit fein. Im Gegentheil, der gehandelt hat, Tann hinten⸗ 
drein feine Handlung vergleichen mit dem, was aus ihr für 
ihn oder gegen ihn heraustam, nad diefer Vergleichung ſich 
felbft in Anfchung feiner That beurtheilend. Dann ifl Dies 
fer Beurtheilungsast kein Gewiſſensact; denn die That iſt nicht 
verglichen mit des Pflicht und dem Recht, fondern mit dem 
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Nutzen oder Schaden, den ſie brachte. Kommt aus ſeinem Ent⸗ 
ſchluſſe und aus der That für den Thäter irgend ein bedeuten⸗ 
der Vortheil heraus bei ſeiner Gleichgültigkeit gegen Pflicht 
und Recht, fo urtheilt er: da war ich klug. Hat feine Hand⸗ 
lung das Gegentheil des Vortheils, einen Schaden u. f. w. 
zur Folge, fo ſchlägt er fi wohl vor die Stirne, fagend: 
welch ein Thor war ich, das hätt’ ich follen bleiben laſſen. 
Die Freude oder der Verdruß über die That haben 'alfo mit 
dem Gewiflen nihts zu thun. Wenn auch das Gewiffen nad) 
der That ſich regen follte, fo wird er es nicht an ſich kommen 
lafien. Iſt hingegen die begangene That verglichen mit der 
Nflicht, dem Gefes, dann ift diefe Vergleihung ein Gewiſſensact, 
und hat darin das Gewiflen die Beſtimmtheit des nachfolgenden, 
conscientia consequens. ber fo ift es ja die Zeit in 
ihren Momenten der Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit, 
durch die das Gewiſſen im Befondern jene dreifache Beftimmung 
bat; denn als das vorhergehende Gewiſſen bezieht es fi auf 
die Zeit im Momente der Zukunft, — Entſchluß und That 
find nod nit, find noch ein Künftiges; fo hat es die Be- 
flimmtheit des Vorhergehenden; als begleitendes bezieht das 
Gewiſſen fih auf die Zeit im Momente der Gegenwart, — 
während entf&hloffen und vollzogen wird, iſt das Gewiſſen felbfl 
urtheilend rege; und als nacfolgendes bezicht es ſich auf bie 
Zeit im Momente der Vergangenheit, — res acla est, Tes 
gestag” secum reputat. Hiermit nun gewinnt es den Schein, 
- als wären jene drei Beflimmungen an das Gewiflen von aufen 
her gebradht durch die Zeit in ihren drei Momenten, als wären 
diefe Beflimmungen dem Gewiffen als praktifcher Urtheilstraft 
im Befonderen ganz außerwefentlih. Diefer Schein hat fid 
geltend gemacht bei den Philofophen und bei den moralifirenden 
Theologen. Dazu kam, dag die altiholaftifhe Theologie zus 
erſt das Gewiſſen in jener dreifachen Beſtimmung begriff. Aber 
aus der gegebenen Erörterung ergibt ſich, daß der Schein keine 
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Wahrheit habe, er verſchwindet nemlich, fobald ‘Folgendes über⸗ 
legt wird: Der Gewiflensact iſt wie jeder Willensact ein 
freier. Wenn nun die Freiheit begründet wäre durch die Zeit 
in ihren Diomenten, dann würde fie nicht die Freiheit fein, 
fondern die blos natürliche Nothwendigkeit. Daraus entipringt 
der Schein, daß jene Beflimmungen des Gewiflens es felbft 
nichts angingen, fondern durch Reflerion des Scholaftiters auf 
die Zeit an daffelbe gebracht werden. Allerdings hat die Frei⸗ 
beit, fie fei die des Denkens oder Wollens, alfo auch das Ge⸗ 
wifien als freies Urtheilen ihren Grund nicht in der Zeit, fon= 
dern ihr Grund iſt fie felbft. Schon mit der bloßen Borftellung, 
daß die Freiheit durch etwas Anderes als die Freiheit fein könne, 
ift der Fatalismus da. Allein ein anderes ift doch: „die Zeit 
begründet nicht die Freiheit,“ und ein anderes: „die Zeit ift 
das Bedingende der Freiheit.” Jeder Gewiflens- und Willens⸗ 
act, indem er kein blos Gedachtes, nur Wbftractes, fondern 
ein Act, ein Concretes ift, iſt ein Act in der Zeit, nit aus 
ihr, aber in ihr. Frei Tann weder gewollt nod) gedacht wer: 
den wirklich außer in der Zeit, wenngleid unabhängig von der 
Zeit. Das Wirkliche der Freiheit in allen Beziehungen und 
das MWirlihe des Gewiflens ift das Geſchichtliche, und fo find 
jene drei Beilimmungen an dem Gewiſſen durd das Gewiflen 
felbft und nicht an es gebracht. Aber jene Beftimmungen des 
Gewiſſens an ihm felbit werden Beflimmungen des Subjects, 
defien Bewiflen es ift, und da find fie durch das Gewiſſen an 
den, der es hat, gebracht und haben eine andere Form, die 
fubjective. Nemlich 

ad 1. Indem vor dem zu faflenden Entſchluß und vor 
der That der Menſch ihn und fie mit der Pflicht nicht ver- 
gleicht, alſo Feine Weberlegung, welche die des Gewiflens wäre, 
anftellt, befindet er fih mit Bezug auf das Gewiſſen in einem 
Zuftande, von dem es vorftellungsweife heißt: das Gewiſſen 
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darin wach, aber keine feiner Ueberlegungen bezieht ſich auf 
die Pflicht, ſondern er iſt gleichgültig dagegen: das Gewiſſen iſt 
eingeſchlafen. 

ad 2. War das Gewiſſen vor der That und dem Ent⸗ 
ſchluß zwar rege, wurde aber nichts defto weniger der Pflicht 
zuwider die That befchlofien, und ift während des Beſchluſſes 
und der Bollziehung das Gewiſſen nit rege, nur vorher, fo 
heißt das vorftellungsweife: das Gewiſſen fhweigt. Will der 
Andere ihm in’s Gewiſſen reden, fo ſpricht er: „mein Gewiſſen 
beißt mich nicht.“ Iſt hingegen ad 1. und 2. bevor es zur 
Ausführung kommt, der Menſch der Meberlegende, und, was 
er vor hat, mit Pfliht und Recht vergleihende, fo heißt es: 
das Gewiſſen ift wad. 

ad 3. Wurde die That ohne alle Rüdfiht auf Pflicht 
und Recht befchloffen und ausgeführt, und kommt es nad) der 
Yusführung auf Seiten des Thäters zur Bergleihung derfelben 
mit der Pfliht, und zum Urtheil über und gegen fd), dann 
heißt es: das Gewiflen iſt erwaht. Dann aber auch ift das 
Gewiſſen aus dem Befondern zurüd infich, feiner Subjectivität 
nad aus dem objectiven in das fubjective getreten, in das Ein- 
zelne — (nun beurtheilt der Menſch fih), gleihviel dann, ob 
der Urtheilende nad der That und der ſich Richtende nur dieſes 
oder jenes einzelne Subject, oder ob der urfheilenden Subject 
viele find. Solch fubjectiver Ausſpruch, zurück aus der Objec⸗ 
tivität, ift das Bekenntniß der Franzoſen, daß fie ein Ver⸗ 
bredyen begangen in deu Ermordung Ludwigs XVI. Das ride 
terliche Urtheil nun, fei es von Einem oder Bielen oder Alen, 
als ein Gewiffensact, ift unmöglich. ohne die Gewißheit von 
Hflicht, und Net; dieſe Gewißheit aber ift die des Gewiſſens 
im Allgemeinen. | 
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8. 40. 
Beitimmtheit des Gewiſſens im Allgemeinen. 
(Bergl. $. 32 und 35.) 


Die den möglihen Srrthum ausfchließende Wahrheit in 
ihrer Identität mit der den möglichen Zweifel ausfhließenden 
Gewißheit ift das Gewiſſen im Allgemeinen und feinem Wefen 
nad. Der Irrende ift nicht bei der Wahrheit, aber doch auch 
noch nicht in der Unwahrheit, ihrem pofitiven Gegentheil; der 
Irrthum ift eine Dewegung in Mitte zwifchen der Wahrheit 
und Unwahrheit. Daher auch nicht leicht einer dem andern 
verargt, wenn diefer fagt: du irrſt, — wohl aber, wenn er 
fpräche: du fagft Umwahrheit. In diefem Berhältniß des Men⸗ 
fhen zur Wahrheit fehließt fie die Möglichkeit des Irrthums 
ein, wie die Möglichkeit ihres Gegentheils, nämlich die der 
Unwahrbeit. Das Gewiffen an fi betreffend, ift die Wahr⸗ 
heit fein Element und Wefen befagtermaßen als ausfchliefend 
den möglichen Irrthum. Sodann chen in dem Berhältniß des 
Menſchen zu ihm felbft enthält die Gewißheit, die er etwa 
hat oder fucht, den möglichen Zweifel. Wird diefer cin wirt- 
licher Zweifel, fo ift er aus der Gewißheit heraus, aljo nicht 
nur nicht mehr bei ihr, fondern, indem aus ihr heraus, in der 
Angewißheit. Der Zweifelnde ift der Ungewiſſe. Das dem 
Menſchen Gewifle fchließt alfo den möglichen Zweifel cin, das 
Gewiſſeſte kann ungewiß werden; aber die Gewißheit, welche 
das Element des Gewiſſens in feiner Allgemeinheit ift, fließt 
den möglihen Zweifel aus; das Gewiffen kann Fein Ungewif- 
fes werden; und fo ift mithin die Erkenntniß des Gewiſſens 
feinem Weſen nad) auf die vorhin ausgeſprochene Weife be= 
flimmt angegeben. Zur Erläuterung aber werden folgende be= 
fondere Sätze in Betracht gezogen werden müſſen: 

Erfter Sat: Der Menfh kann irren, oderim Sprüd- 
wort: Irren ift menſchlich. Diefe Angabe Tann freilich dazu 
. 29 * 
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dienen, daß einer ſich oder den andern entſchuldige; aber un— 
zureihend wäre ſie doch ſtets dazu, daß einer fi) oder den 
andern damit redhtfertigte. Entfhuldigung ift noch Feine Redht- 
fertigung. Daß der Menih irren kann, ift ein Vorzug, den 
er vor der ganzen Natur in ihren medhanifhen, vrganifchen 
und animalifhen Bewegungen voraus hat. 

Zweiter Sag: Jeder vermag zu wiffen, daß er ir- 
ren tonne, oder das Bewußtfein der Möglichkeit des 
Irrthums ift allgemein, wenn aub nicht eingefländlid 
von jedem Einzelnen. Es fteht hiebei zu fragen, wie dief 
Bewußtfein der Möglichkeit des Irrthums entftche, worin alfo 
das Urtheil „Jeder kann irren‘ begründet fei? Denn diefes 
Urtheil fegt diefes Bemwußtfein voraus. Auf diefe Frage ift die 
herkömmliche Antwort die: der Menſch irrt wirklich, alfo Tann 
er irren. Ab esse ad posse valet consequentia. Allein mit 
diefer Angabe ift wenig geholfen für die Beantwortung der 
Frage, wie das Bewußtfein der Möglichkeit des Irrthums ent: 
fiebe. Denn bevor geurtheilt wird: der Menſch irrt, alfo kann 
er irren, muß ſchon gedacht fein die Möglichkeit des Irrthums, 
muß diefes Bewußtfein fon rege fein; und nad dem Grunde 
diefer Möglichkeit ift die Zrage. Die Antwort auf unfere 
Frage ift: die Willensfreiheit und das Bewußtfein derfelben 
ift der Grund davon, daß der Menſch zu wiffen vermag, er 
könne irren. Das Bewußtſein diefer Willensfreiheit mag 
das allerduntelfte, faft ein bloßes Gefühl fein, fo iſt « 
dennod das Princip des Bewußtfeins jener Möglichkeit. 
Darin folglid) beweift fih jener Vorzug des Mienfchen vor 
der Natur in der Möglichkeit des Irrthums, weil das 
Drincip diefer Möglichkeit die Freiheit ifl, deren die Natur er⸗ 
mangelt. Die Klage ift demnach albern: warum Gott den 
Menſchen fo erfhaffen habe, daß er irren könne und irre, wäh⸗ 
vend die lieben Engelein im Himmel frei von Irrthum feien. 
Der Menſch fteht über dem Engel. 
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Dritter Sag: Kein Irrthum ift unvermeidlih und 
feiner ift unüberwindlidh; oder: Der Menfh kann zwar 
irren, aber er muß nicht irren; und er Tann zwar im Irrthum 
bleiben, aber er muß nicht darin bleiben. Jeder kann irren 
(denn die freiheit ift nicht nur die feines Willens, fondern 
auch die feines Denkens, alfo auch die feines Urtheilens), aber 
nicht jeder irrt und hat wirklic geirrt. Wenn das Gegentheil 
davon flatt fände, fo ließe fi wohl folgern: der Irrthum fei 
unvermeidlih. Crfahrungsmäßig wird daher jenes Urtheil fo 
zu fiellen fein: So viel ic weiß, irrt jeder wirklich, aber nur 
fo weit meine Erfahrung reiht; alle in allen Berhältniffen 
des Lebens habe ih nicht erfahren und kann Feiner erfahren; 
alfo darf ich nicht fagen: „Jeder hat geirrt und muß irren; 
fondern hier Tönnte es wohl Yusnahmen geben bei dieſer collec= 
tiven Allgemeinheit, und mit Bezug auf Glauben und' Ges 
wiffen Tonnen folde Ausnahmen flatuirt werden im WUrtheilen 
der Dienfhen. Hat Chriſtus geirrt? Hat aud) er fid geirrt, 
dann läßt fi wohl eher fagen: der Irrthum ift unvermeidlich. 
Der Glaube der Chriften aber iſt, daß er keinen Jrrthum in 
fi) getragen. Diefer Glaube geht zwar auf die göttlihe Natur 
Ehrifti, aber find denn die andern Menſchen von Bott vers 
Laffen, ift deren Natur nicht auch die gottlihe? Iſt nicht feine 
Natur auch die feiner Brüder? — Ferner: die Jünger Jefu irrten 
oft, und werden defwegen von Chriftus getadelt, bis fie den 
Geift der Wahrheit empfingen, wo fie dann nicht mehr irrten. 
Alſo hier ift ja im Gebiete des Glaubens anerkannt: der Menſch 
muß nicht irren, der Irrthum ift überwindlid. Ja, aber wo= 
mit ift denn bewiefen, daß Chriſtus und die Apoftel nicht ges 
“irrt haben? Irren die Chriften ſich nicht in diefem Glauben? 
Dazu ift die Theologie da zur Löfung des Zweifel. Der 
Menſch erkennt auch an, daß der Irrthum vermeidlid und 
überwindlich fei in feinen Handlungen für feine bloßen Lebenss 
zwede, worin fie mit Bezug auf die Natur mechaniſche und 
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technifche Bewegungen des Menſchen find. Ebenfo erkennt er 
es an in feinen Forſchungen, wiffenihaftlihen Beflrebungen, 
alfo in feinen theoretifchen Vewegungen und Yeußerungen feiner 
ſelbſt. Aus dem Zrrthum aber ift herauszufommen. - In diefer 
Anerkenntniß ift er auf Mittel bedacht, wodurd einerfeits der 
ihm mögliche Irrthum vermieden, andererfeits der wirkliche 
Irrthum, den er begangen, überwunden, abgeficht werden Tonne. 
Sp der Schiffer, wenn er fih dem Weltmeere überläßt; da 
wird er fich defien leiht bewußt, daß er auf Srrfahrten ge 
rathen könne. Dieß zu vermeiden möglichſt, bat er früh daran 
gedacht. Den Polarftern fand er im xuvög ovod, daran orien⸗ 
tirt er fi; aber der Himmel muß hierbei hell fein, daher das 
beffere Subftitut in der Magnetnadel, um mittelfl ihrer dem 
Irrthum zu vermeiden; aber der Polarftern ift der ficherere, 
denn die Magnetnadel weicht hin und wieder ab, und in dies 
fen Abweichungen ifi der Schiffer nit fo gewiß, den Irrthum 
zu vermeiden. Eben fo mit dem Herrn Paſtor, der nur die 
Magnetnadel if; der Polarftern des Gewiſſens ift am geifligen 
Himmel der fihere. — Mit dem theoretifhen Forſchen iſt's 
eben fo. In der Mathematik u. ſ. w. iſt man vor der Probe der 
Gewißheit nicht fiber. Wenn nun, wie es das materielle In- 
tereffe der Menſchen mit fi) bringt, von ihnen darauf gedacht 
wird, möglihft Irrthümer zu vermeiden und die begangenen 
abzuftellen, warum denn nicht aud im Praktifhen, wo « 
Pflicht und Recht gilt? Hier ift das Mittel, den Irrthum 
zu vermeiden eben das Gewiſſen. Aber dabei ift ja vorausge⸗ 
fest, daß, indem das Gewiffen vor dem Irrthum bewahrt oder 
aus ihm herausführt, es felbfi weder irren könne nod zum 
Irrthum verlecite; und was vorausgefest wird, iſt eben die 
Beſtimmtheit des Gewiffens im Allgemeinen, welche deflen 
Untrüglichteit, ISnfallibilität genannt wird. Conscientia recti 
qua talis nec falli potest nec fallere, infallibilis est. In 
diefer Beflimmtheit alfo will das Gewiſſen mehr fagen als der 
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Polarſtern des Schiffers, wenn er gleich ein Fixſtern if. Das 
Gewiſſen ift der Polarfiern am fittlihen Himmel der Freiheit. . 
Diefe Untrüglichkeit des Gewiſſens Tann aber bezweifelt werden. 
Wenn es nun dem Zweifelnden nit um’s Zweifeln zu thun 
ift, fondern darum, daß er zur Gewißheit komme aus dem 
Zweifel, fo wird er einen Beweis für jenen Sag fordern. Der 
Beweis nun flieht nicht zu führen ohne einen zureihenden Grund, 
aus dem er geführt wird. Der Grund für jenen Beweis kann 
nun gefucht werden entweder im Object, (es fei das Ob⸗ 
jeet ein präfentes, oder ein abwefendes, in der Erinnerung ein 
geihichtlihes; von beiderlei Dbjecten muß der Menſch eine 
Erfahrung mahen und haben, ehe er aus folden Objecten 
irgend etwas anderes zu beweifen vermag; aber im Erfahren 
ift er nicht untrüglid; die Erfahrung felbft alfo bat das Un⸗ 
trüglihe nit an und in fih, fie kann alfo keinen Grund 
geben, woraus die Untrüglichkeit des Gewiſſens bewiefen werde; 
— was im Grunde nit ift, ift auch nicht im Begründcten; 
im Object alfo fucht man diefen Grund vergeßens), oder man 
fucht den Beweis im Subject. Aber auch da ift der Beweis 
nur aus dem Subject zu führen dur die Erfahrung, die das 
Subject von fih und andern hat. Aber dieſe Erfahrung if 
nicht untrüglid, da der Menſch , deſſen Erfahrung fie iſt, ſich 
irren kann. Weder aus dem Object noch Subject iſt daher 
der Beweis zu führen, woraus denn? Aus dem Gewiflen 
felbft, welches weder objectiv noch fubjectin, welches das Ge⸗ 
wiffen an ſich oder im Allgemeinen ift und wovon jeder Notiz 
haben kann. Wird das Gewiffen genannt, fo wird es gedacht 
wenigftens; diefer Gedanke führt den Fragenden aufs Gewiſſen 
hin für den Beweis der Anträglichkeit. Dem Zweifelnden, ob 
das. Gewiffen untrüglih fei, ift daher zu antworten: Forſche 
in dem Gewiffen, kömmſt du zur Erkenntniß des Gewiflens, fo 
iſt dieſe Erfenntniß der Grund der Antrüglichteit. Der Bes 
weis aljo führt ſich felbfi; ihm führt das Gewiſſen mittelft der 
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Erkenntniß feiner, wie der Menſch zu ihm gelangt. Ex ipsa 
recti conscientia cognoscitur, eam esse infallibilem. Der 
Beweis für diefe Infallibilität ift mithin nichts weiter als eine 
Entwidelung des Gedantens vom Gewiffen und der durch den 
Gedanken vermittelten Erkenntniß deflelben. Die ganze Ethik 
ift diefer Beweis für die Antrüglichkeit des Gewiflens, indem 
fie nichts weiter thut, als die Erkenntniß des Gewiſſens ent- 
wideln. Kurz das Gewiſſen beweift mittelfi der Erkenntniß 
feiner felbft fih als das Untrüglihe, und die Wiſſenſchaft und 
der, welcher ſie behandelt, ift in diefer Beziehung nichts weiter 
als cin Werkzeug für das Gewiffen in jenem fih felbfi als 
untrüglich Beweifen. Doc hat fi bei diefer Untrüglichkeit des 
Gewiſſens unter den Theologen von lange her eine Hypotheſe 
geltend gemacht, daß das Gewiffen irren könne. Der Urheber 
derfelben war Calixtus, der gelehrte und fcharffinnige Mann, 
der den erfien Verſuch einer von der Dogmatik getrennten Mo: 
tal machte; er fpridt von einer conscientia erronea. Sf 
diefes aber gegrilndet „, wie ift das Gewiffen untrüglid? Aut — 
aut! Beides iſt wahr: das Gewiſſen ift untrüglid und kann 
irren. Er und andere nah ihm unterfhieden nemlich nod 
nicht zwifhen dem Gewiſſen im Allgemeinen (weldhes untrüg- 
lich iſt) und zwifchen dem Gewiflen im Befondern und Einzel- 
nen, zwifchen dem objectiven und fubjectiven Gewiſſen; letzteres 
befonderes kann irren, denn das ift das Gewiflen des Menſchen, 
der irren tann. Gegen die Anmaßung der Menſchen, wo fie 
fih für irgend eine Behauptung auf das Gewiffen berufen, ifl 
jene Hypotheſe ein Verwahrungsmittel, — dein Gewiflen ifl 
fein Orakel, und fie fagt nichts weiter als: der Gewiſſenhafte 
fann irren, und es iſt gut, wenn er dieß anerkennt; denn dann 
fängt er zu zweifeln an, bie er zur Gewißheit gekommen iſt, 
und befolgt fo: quod dubitas, ne feceris. Daß die Pflicht 
fei, daß das Recht fei, ift begründet der Wahrheit nach im 
Gewiſſen an ſich, im untrügliden Gewiflen. Aber welche 
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Pflichten, welches Recht der Menſch in den befonderen Bezuͤ⸗ 
gen feines Lebens habe, iſt nicht fo apodiktiſch und untrüglich, 
wie das, daß das Recht und die Pflicht ſei. Mo der Ge 
wifienhafte irrt, ift der Irrthum feine Schuld und iſt er in 
diefem Irrthum der Gewiſſenloſe. Wäre das Gewiflen in feiner 
Allgemeinheit nicht untrügli, wo, bei wem und wie könnte 
fich der Menſch, der die Wahrheit fucht, für.das Miffen und 
Mirten von der Wahrheit überzeugen, wie zur Wahrheit ge- 
langen? Ginge der Dienfhheit das Gewiflen in feiner Weſen⸗ 
heit und Snfallibilität aus, fo wäre cs, wie wenn die Sonne 
und ihr Licht ausginge. 


S dh I uf. 


Aber das Gewiffen im Allgemeinen iſt doch nur feiner 
Möglichkeit nach das Gewiſſen der Menſchheit, der Menſchen, 
die da waren, find und fein werden. Diefe bloße Moglichkeit, 
das Gewiſſen der Menſchheit zu fein, entfpricht jedoch jener 
Mefenheit und Diajeflät des Gewiflens nit, wie fie erkannt 
wurde; denn das nur Mögliche, nicht Wirkliche ift cin Man⸗ 
gelhaftes, wenn aud unendlich rein gedacht, — und wo wäre 
bei der Infallibilität und Majeſtät des Gewiſſens des Ge- 
wiſſens Mangelhaftigkeit? Es iſt das Gewiflen an fi nicht 
nur das der Menſchheit mögliche, oder nicht nur in ihr blos 
als das möglide enthalten, fondern es wird und ift das in 
der Menſchheit wirkliche, — efficax, non solum cogitata. 
Was ift es aber an oder in den Menſchen, mittelft deflen oder 
wodurdh und worin das Gewiflen an fi das wirkliche wird 
und ift, was ift das? Anftitutionen und Conſtitutionen ein- 
zelner Völker, einzelne Verhältniffe einzelner Individuen, Fa⸗ 
milien u. f. w. find es nit, worin das Gewiffen im Allge- 
meinen das untrüglihe, feine Wirklichkeit hat. In diefen 
Eonftitutionen ꝛc. mag das objective und fubjective Gewiſſen, 
die praktifche Urtheilstraft, wirklich fein; aber dieß fubjective 
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und objective Gewiffen Tann nur wirkſam fein kraft des Ges 
wifiens in feiner abfoluten Allgemeinheit, und dieſes iſt wirk⸗ 
lich nur in den Religionen der Volker. Aber diefe Religionen 
find ihrem Inhalte und ihrer Form nad) fehr verfchiedene ges 
weien und noch, und fichen in diefer Verſchiedenheit die einen 
fern vom Gewiflen, die andern näher, wie ifl in ihnen das 
Gewiſſen an ſich wirklich? 

a) In den heidniſchen Religionen iſt das allgemeine Ge⸗ 
wiſſen als das der heidniſchen Völker faſt nur erſt das mög⸗ 
liche und nur im erſten fernſten Anfang zur Verwirklichung 
feiner. Die Stufen der Bildung dieſer Volker gehen weit 
hinauf, vom 1setiihdienfte bis zum Zeus. Keine Tragödie des 
Sophocles war möglid, ohne daß das Gewiſſen der Dienfchheit 
fih in feiner Wirklichkeit zeigte. Aber fonft Hält ſich im den 
heidniſchen Religionen das allgemeine Gewiſſen faft noch ganz 
im VBerborgenen, wie zu erfcehen an den Göttern, denen die 
Menſchen dienen. Wie der Menfh, fo feine Götter; wie fie, 
fo er. Bom Zeus an bis hinunter ift nicht gar viel Gewiſſen, 
vielmehr Lift, Untreue, Neid. Die Götterwelt hat noch nicht 
einmal eine Ahnung des Gewiffens in feiner Allgemeinheit, ge- 
fhweige das Geſchlecht der Dienfhen. Kein einziger Gott ifl 
da, der fih nicht allerlei Schurkereien erlaubt hätte. 

Aus den Heiden ſpricht alfo das untrügliche Gewiffen noch 
nicht als das im Menſchen wirkliche zu ihm felbft und zu an⸗ 
dein. Es find nicht Religionen des Gewiſſens, fondern der 
finnlihen Anfhauung, der Phantafle. 

b) Mit der monotheiftifhen Religion des Audenthums 
fheint’s in dieſem Punkt beſſer zu ſtehen, und ſteht es auch 
einigermaßen beffer. Im Judenvolke ift das untrüglicdhe Ge⸗ 
wifien eben fo möglich wie bei den Heiden, aber doch noch nicht 
zur Wirklichkeit gefommen. Der Gott der Juden wird im 
Gedanken der Juden von ihm anerkannt als heilig; darin regt 
fih das Gewiffen, es verwirklicht fih, aber beichräntterweife; 
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denn der Gott hat eine Vorliebe für das jüdifche Volk, die 
andern find ihm nachgeſetzt. Aber das Gewiflen fagt: Bei Gott 
gilt Fein Anfehen der Perfon, alfo auch der Völker. Gewiffenhaft 
zeigen fi im alten Teſtament die Zeugen für die Einheit Got⸗ 
tes und des Blaubens an ihn, Abraham, Moſes, Propheten, 
aber diefe Gewiſſenhaftigkeit ift nicht allenthalben die allers 
firengfte. Der ausgezeichnetfte iſt Abraham, ihn erkennt auch 
das Volk für den Frömmſten an. Blicb er aber Überall bei 
der Wahrheit? Als er zum König Abimelch kommt, fagt er 
zu Sara: gib did für meine Schwefter aus. Die war gelo= 
gen. Iſaak fleht zwar ganz rein da in dem Wenigen, was 
erzählt wird. ber feine rau, feine Söhne nit fo. Man 
denke nur an den Erzvater Jakob! 

c) Dagegen im neuen Teſtament, im Chriſtenthum ver- 
wirtlicht fi das in der Menſchheit möglihe Gewiflen. Rir- 
gende findet fi) eine Spur, daß gegen das fubjective und ob> 
jeetive Gewiffen ein Verſtoß begangen würde. Chriſtus iſt die 
Wirklichkeit des Gewiſſens felbft. 


8. 41. 
Die nenteftamentliche Lehre vom Gewiſſen. 

Sie ift die der Apoſtel, aber nicht aus deren Auctorität 
und Machtvollkommenheit, fondern vielmehr aus der ihres Leh⸗ 
vers und Meiſters. De facto ift diefe Lehre die ihrige, actu 
ift fie die feinige. Hierauf alfo, auf feine Auctorität iſt vor 
der Hand zu reflectiven. Der Glaube der Apoſtel an Chriſtum 
war, und der unfrige ift, daß er nie geirrt und nie gefündigt 
habe. Wer aber, indem er erkennt, weiß und lehrt, nie irrt, 
defien Weſen ift die Wahrheit, und der ift in der Wahrheit; 
und wer, indem er will und wirkt, nie fündigt, deflen Mefen 
ift die Heiligkeit und er ift in ihr. Jener Glaube alfo der 
Apoftel an ihren Meiſter, wie der unfrige an ihn, unferen Er= 
löfer, enthält wohl die Möglichkeit, daß er irrt und fündigt, 
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aber zugleih das, daß cs in Anſchung feiner bei dieſer Mög⸗ 
lichleit blieb; wie von Gott felbft gefagt werden kann, daß ihm 
der Irrthum und die Sünde möglich fei. Würde diefe Mög: 
lichkeit negirt, fo wäre auch die freiheit negirt, und die bloße 
Nothwendigkeit eingetreten. Diefes bei der Möglichkeit Blei- 
ben iſt dann identiſch mit der Mirklichteit und Nothwendig- 
keit des Nichtirrens. Chriftus alfo in der Wahrheit feines 
Wiffens und in der Heiligkeit feines Willens und Thuns, be- 
durfte für fi das Gewiſſen nicht, weder im Allgemeinen noch 
im Befondern oder Einzelnen. So ungehörig es fein würde, . 
wenn der Menſch urtheilte: „Gott iſt gewiflenhaft, Gott hat 
Gewiſſen,“ eben fo unrichtig ift es, wenn gefagt würde: „Chri⸗ 
flus war gewiſſenhaft.“ Chriftus bedurfte für fih des Gewif- 
fens nicht, er ift vielmehr felbft das Gewiſſen für die Welt. 
Die Wirklichkeit des Gewiſſens ift Chriftus für die Welt in 
der bloßen Möglichkeit deffelben. Er fpridt Ev. Joh. XIV, 6. 
und nur Er konnte fo ſprechen: ’Eyw eim 7 Odög xal 7 aln- 
Yeıa xal 7 Lwn obdeig Epgeraı nipög Tov nrarega, ei un 
di Zuod. Der der Weg, die Wahrheit und das Xeben ift, der 
ift für die Welt das Gewiflen, das ift der Weg, die Wahr- 
heit, und er als fie ift das Gewiflen in der Wirklichkeit ſelbſt. 
Jenes erläutert ſich ſo: Wiſſen die Menſchen das Geſetz der 
Liebe, wie Chriſtus daſſelbe gewußt, gelehrt und vollbracht hat, 
entſchließen fie ſich und handeln fie eben dem Gefe gemäß, 
urtheilen und beurtheilen fie einander und fich felbft aus eben 
diefem Geſetz, fo haben fie wirklich Gewiflen. In ihnen als 
denen, die jenes Geſetz wohl ahnen mochten, aber nicht wußten, 
war das Gewiflen enthalten blos als das mögliche; aber wie 
die Welt durch den, der der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 
ben ift, zum Wiflen des Gefeges kommt, iſt das Gewiſſen der 
Melt das wirkliche geworden. Chriftus nun wendet fi in fei- 
nen Reden ıc. an das Gewiflen der Menſchen, wie es das an 
ihnen mögliche ift und kraft feiner Lehren, indem fle zum Glau⸗ 
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ben an ihn gelangen, das wirkliche Gewiſſen wird. So iſt die 
Lehre vom Gewiſſen in allen Bezichungen actu die ſeinige, 
aber de facto iſt es die der Apoſtel. Chriſtus wendet ſich an 
das Gewiſſen der Menſchen, beruft fich aber nicht darauf als 
eine Auctorität für ihn und feine Lehre, ſondern er ſagt: Ich 
bin der Weg. Seine Jünger waren fünmtlid, wie das Evans 
gelium und die Apoftelgefchichte bezeugen, mit Irrthümern und 
Sünden behaftet geweien, und fie als feine Apoftel bringen 
feine Lehre an andere, die wie fie dem Irrthum und der Sünde 
unterworfen find. Für die Apoftel felbfi alio war Gewiſſen 
und Gewiflen zu haben das höchſte Bedürfniß. Daher in ihrer 
Lehre des Gewiſſens in allen feinen Elementen und Momenten 
gedacht wird. " 

Wie die drei Begriffsmomenfe, das Allgemeine, Beiondere 
und Einzelne, im Begriff von einander unzertrennlich find, ob⸗ 
wohl von einander zu unterfcheiden, fo auch find die drei Eles 
mente des Gewiſſens unzertrennlih, und nur zum Behuf der 
Erkenntniß des Gewiſſens werden fle unterfchieden, und in die⸗ 
ſem Unterſchied neben und nach einander gehalten. Aber die 
apoftolifhe Lehre vom Gewiſſen war keine wiſſenſchaftliche, fon- 
dern mußte nad) dem Zwed, den die apoftolifhe Lehre hatte, 
eine unmittelbar prattifhe fein. Daher daß in diefer Lehre 
zwar jedes Element des Gewiflens befonders gedacht oder vor⸗ 
geftellt und bezeichnet wird, allein zugleich im Zuſammenhang 
des einen mit dem andern und aller mit einander. Des Ges 
wiſſens nun | | 

1) in diefee Allgemeinheit und Untrüglichkeit ge— 
denkt der Apofiel Paulus Rom. XII, 5, fo daß die Beziehung 
defielben auf es felbft im Befondern und Einzelnen an diefer 
Stelle nit ausgefproden ifl; dort ift von der Pflicht der 
Chriften, ihrer Obrigkeit zu gehorchen, die Rede und heißt es: 
Gehorchet od uovov dia Tv deyr» (Strafe des bürgerlichen 
Geſetzes) aAAa dia mv aweidnow, des Gewiflens wegen. 
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Hier ifl das Bewußtſein des Gefetes als ſolches, alfo das Ge- 
wifien als die den Irrthum ausfchließende Wahrheit in ihrer 
Identität mit der den Zweifel ausfchliegenden Gewißheit. — 
Rom. II, 15, 16. gegen die Juden in ihrem SHaften am mo- 
faifchen Geſetz: aud den Heiden ift das Gefeh bekannt; &v Teig 
zupdiars; xzupdia ift eben das Gewiflen in feiner Allgemein- 
heit, und die Allgemeinheit ifl hier noch durch die Bezeichnung 
des Mluralis ausgefprodhen; „ouuuoptvgoruevng Tng Ovvei- 
Önoewg“ — „wie das Gewiffen mit bezeugt,” i. e. das Ge⸗ 
wiffen im Befondern, die objective und fubjcctive praktiſche Ur⸗ 
theilstraft, denn er fagt: ‚‚indem fie einander antlagen und 
entſchuldigen.“ — I. ob. II, 19—22, befonders Eur 7) zapdie 
Tuov un xarayıyworn u. f. w. 

2) In der Beftimmtheit des Befondern gedentt 
Paulus des Gewiſſens II. Corinth. IV, 2. — @A}a c7 gare- 
gwoeı tig Alndelag Ovviorwvres Eavrodg TTOÖG TäCav GUV- 
eldöncıw avdgwnrwv Eywrriov Tod Jeod. — mit Bezug auf 
fi felbft, von weldhem er im N lural fpridht, die andern Apo⸗ 
flel mit einſchließend. Wie ich bin, fo gebe ich mich hin, halte 
nichts verborgen in mir; alle meine Gedanten können laut wer⸗ 
den vor jedermann; ich flelle mich dar für das Gewiffen al- 
ler Welt, alfo: ich gebe mid) dem Urtheil hin, welches alle 
Welt über meine Geflinnungen und Handlungen ausfprechen 
mag. Dieß ift ja die Beſtimmtheit des Gewiflens als objecti- 
ven. Sodann I. Corinth. X. 28, 29: 2av de rıc Guiv einr, 
Tovro eidwAodvrovy Eorı- un Eodlere, di Exeivov TV UN- 
yioavra, zal Tıv ovveidnow. Zuveldnow dE Atyo ovgi 
Trv Eavrov, aAld Tnv Tov Erepov. iva Ti yap 7 Ehevdepia 
Hov xpivercau onò üuhlng owveußr.ceos. Bergl. Hebr. 9, 9. 
mit Beziehung auf das Gewiffen im Allgemeinen und Ginzel- 
nen mit Prävalirung des Befonderen. „Schont das Gewif 
fen Anderer, wenn auch euer Gewiffen leidet,” — ſchonet die 
der Wirklichkeit des Gewiffens im Allgemeinen noch nicht Theil- 
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haftigen. Wenn cin Menſch Aergerniß nimmt, fo bat der 
Freiere diefen Schein durchſchaut, doch eine Verbindlichkeit, jes 
nen zu fohonen. 

3) Des Gewiffens im Einzelnen (des fubfectiven) 
gedentt die ‚apoftolifche Lchre am ofteften, wie es ihr Zweck mit 
fi) brachte, an die Einzelnen zu gehen. Actor. XXIV, 16. 
Ev Tovrm ÖE ovrög doxo, ÜiTPOOXoTOv Gvreidhoıy 
ExXwv TIQOE To HEeov zal toi drdowrovg dtarevris. U. 
Corinth. I, 12. H yco zauyıyoıg Wuov alien Eutiv, TO NAQ- 
TVELO» TÄS Ovvsudıcewg Tuav u. |. w. Vergl. 8, 16 u. 22. 
Tit. I, 15. IIavra uEv xadapd Toig aadapoig- Toig de ue- 
uiaotevors xal aniotoıs oVdev xasapov. alla eriavras 
evrov xui Ö voög xal 7 auvelönous. 


Schluß. 


a) Der weltlich Mächtige, wenn er andere in ſeine Ge⸗ 
walt zu bringen ſucht, ergreift fle nach ihrer Individualität, 
befonders bei dem Affeet der Furcht und der Hoffnung. Go 
beherriht cr fie. Aber 

b) es kann ihm die weltliche Macht fehlen, nur nicht die 
Luft, Andere in feine Gewalt zu bringen. Iſt er Elug, liflig, 
fo ergreift er fie in ihrer Intellectualität, Begierde, Neigung, 
Leidenfhaft, dadurch befonders, daß er fich an fie wendet, fie 
bercedend, überredend, bis fie feinen Abſichten zu Dienfte find. 

c) Dem Chriſtenthum bei feinem Eintritt in die Melt 
war beiderlei Beſtrebung durdhaus fremd. Nach ihm Fam der 
Muhammedanismus mit weltlier Macht herein. Im Berlauf 
der Jahrhunderte drang freilih auch, was dem Chriftenthum 
fremd war, in daffelbe ein. Der Papſt mit der Elerifey, Kai⸗ 
fer und Adel haben viele und oft Mittel angewendet, jefuitis 
ſche auch, die Menfchen in ihre Macht zu bringen. Bei feinem 
Eintritt in die Welt fafte das Ehriftenthum die Menſchen bei 
ihrer Derfonalität; das Weſen derfelben aber ift Freiheit und 
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Gewiſſen. An die Freiheit des einen kann der andere direct 
fi) nicht wenden, aber indirect durch das Gewiſſen. Durchs 
Gewiſſen ift jedem in feiner Perfonalität beizufommen und fo 
faßt das Chriſtenthum die Menſchen beim Gewiffen, um fie 
zur Freiheit zu leiten. Allein diefer Anfang des Chriftenthums 
in jenem die Menſchen beim Gewiffen Nehmen ift doch nur 
der abftracte Anfang. Das Chriftenthum leitet durd feine 
Lehre vom Gewiſſen zum Glauben, im Glauben fest es ſich 
fort, und im Wiffen vollendet es fih. Die irren, welde in 
tiefem Reſpect vor Selbflüberzeugung meinen, im Gewiffen 
fange das Chriſtenthum an und vollende im Gewiffen. Vom 
Gewiſſen gebt es zum Blauben und von da zum Wiffen. Cine 
Gewiſſenswahrheit, die nicht zuglei Glaubenswahrheit ift, ift 
aud Feine Gewiffenswahrheit. Eben fo eine Slaubenswahrpeit, 
die nicht Gewiflenswahrheit wäre, ifl keine Glaubenswahrheit. 
Daher Dogmatit und Moral unzertrennlihe Doctrinen find, 
fo wie Glaube und Gewiffen unzertrennlid find. 


Gedruckt bei den Schr. Unger. 








